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Dieser Bericht ist Teil des zweijährigen ERASMUS+-Projekts „Bridging social capital by partici-

patory and co-creative culture” (BRIDGING), Sept 2017 – Aug 2019.    

Das Projekt wurde von der Dänischen Nationalagentur für das Programm Erasmus+ der Europä-

ischen Union unterstützt. Der Partner*innenkreis besteht aus acht Organisationen aus sieben EU-

Mitgliedsstaaten, die in den Bereichen partizipative Kunst, ehrenamtliche Kulturarbeit, liberale 

Erwachsenenbildung und zivilgesellschaftliche Entwicklung tätig sind. Die Partner*innen sind: 

National Association of Cultural Councils in Denmark (DK) – www.kulturellesamraad.dk 

Interfolk, Institute for Civil Society (DK) - www.interfolk.dk 

Voluntary Arts Network (UK) – www.voluntaryarts.org 

Foundation of Alternative Educational Initiatives (PL) – www.fundacjaaie.eu 

EDUCULT – Denken und Handeln in Kultur und Bildung (AT) – www.educult.at 

Latvian Association of Castles and Manors (LV) – www.pilis.lv 

Republic of Slovenia Public Fund for Cultural Activities (SI) – www.jskd.si 

National Centre of Expertise for Cultural Education and Amateur Arts (NL) – www.lkca.nl 

Das Hauptthema des Projekts ist der Vertrauensverlust, der im letzten Jahrzehnt in unseren Ge-

sellschaften zu verzeichnen war. Mehrere Umfragen von UN, OECD, EU und anderen zeigen, dass 

sich das sinkende Vertrauen nicht nur auf die üblichen Verdächtigen wie Regierungen, Unterneh-

men und Mainstream-Medien bezieht, sondern auch auf NGOs und noch mehr auf ein verstärktes 

Misstrauen gegenüber anderen Menschen. Ohne Vertrauen funktionieren Institutionen nicht, Ge-

sellschaften geraten ins Wanken und Menschen verlieren den Glauben aneinander.  

Der Partner*innenkreis teilt die Auffassung, dass der europäische Sektor der partizipativen Kul-

tur (Amateurkunst, ehrenamtliche Kulturarbeit und Kulturerbe) einen Unterschied machen kann. 

Dieser Sektor ist neben dem Amateursport der größte zivilgesellschaftliche Sektor in den EU-Mit-

gliedstaaten und war im letzten Jahrzehnt der zivilgesellschaftliche Bereich mit der höchsten 

Wachstumsrate bei Mitgliedern und Vereinsgründungen.  

Wir möchten soziales Kapital sowie Inklusion, Zusammenhalt und Vertrauen durch die Stärkung 

der partizipativen und ko-kreativen Kulturaktivitäten im europäischen Sektor der Amateurkunst, 

der ehrenamtlichen Kulturarbeit und des Kulturerbes fördern.   

Das allgemeine Ziel des Projekts ist die Entwicklung von Curricula für die Weiterbildung von Kul-

turschaffenden (Manager*innen, Berater*innen, Lehrer*innen, Ausbilder*innen, Dozent*innen 

usw.) im spartenübergreifenden Sektor der Amateurkunst, der ehrenamtlichen Kulturarbeit und 

des kulturellen Erbes, die neue Lernmethoden für partizipative Kultur und Ko-Kreation mit einem 

hohen Potential für das Bridging von sozialem Kapital vermitteln sollen. 

Das zweijährige Projekt gliedert sich in vier Hauptphasen:  

1) FOUNDING – Einrichtung einer Kommunikationsplattform (Englisch) und Durchführung 

eines State of the Art Survey (siebensprachig);  

2) DEVELOP – Zusammentragen von Good-Practice-Beispielen und innovativen Ansätzen 

und Veröffentlichung von fünf Thematic Compendia (siebensprachig);   

3) TEST – Entwicklung und Testen von Curricula in sieben nationalen Pilotkursen, Erstellung 

eines Curriculum Report (siebensprachig) und Entwicklung nachhaltiger Projektpakete 

für ERASMUS+; 

http://www.kulturellesamraad.dk/
http://www.interfolk.dk/
http://www.voluntaryarts.org/
http://www.fundacjaaie.eu/
http://www.educult.at/
http://www.pilis.lv/
http://www.jskd.si/
http://www.lkca.nl/
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4) VALORISE – Durchführung von sieben nationalen Konferenzen (mit internationalen Gäs-

ten) und der finalen Projektverbreitung sowie Veröffentlichung des Projektabschlussbe-

richtes (auf Englisch). 

Der Curricula Report basiert erstens auf den zentralen Ergebnissen des in der ersten Projektphase 

abgeschlossenen State of the Art Survey, zweitens auf der Reihe der Thematic Compendia in der 

zweiten Phase und drittens auf der Reihe der lokalen Pilotkurse in der dritten Phase. 

Weitere Informationen finden Sie auf der Webseite des Projekts:   

http://bridgingsocialcapital.eu  

Wir hoffen, dass der Curricula Report neue Erkenntnisse vermitteln und anderen Interessengrup-

pen Anregungen für die Planung neuer Weiterbildungsveranstaltungen für ihre Mitarbeiter*in-

nen geben kann, mit dem Ziel, neue Aktivitäten im Bereich der partizipativen Kultur und Ko-Kre-

ation zu stärken, bei denen sich der Lernkontext nicht nur von der individuellen zur kollektiven 

Kreativität verschiebt, sondern auch Menschen außerhalb ihrer jeweiligen sozialen Netzwerke 

zusammengebracht werden - nicht nur durch die Verknüpfung von sozialem Kapital zwischen 

ähnlichen, sondern auch von vormals getrennten sozialen Gruppen. 

Januar 2019, 

Hans Jørgen Vodsgaard 

 

  

http://bridgingsocialcapital.eu/
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„The term curriculum refers to the lessons and academic content taught in a school or in a    

specific course or program. Depending on how broadly educators define or employ the 

term, curriculum typically refers to the knowledge and skills students are expected to learn, 

which includes the learning standards or learning objectives they are expected to meet; the 

units and lessons that teachers teach; the assignments and projects given to students; books, 

materials, videos, presentations, and readings used in a course; and the tests, assessments, 

and other methods used to evaluate student learning. An individual teacher’s curriculum, for 

example, would be the specific learning standards, lessons, assignments, and materials used 

to organize and teach a particular course.”1 

Bei der Entwicklung eines Curriculums müssen zumindest die Ziele, die beabsichtigten Lerner-

gebnisse, der Lehrstoff oder -inhalt, die Lernmethoden und die Beurteilung berücksichtigt wer-

den. Jedes dieser Elemente wird im Folgenden beschrieben. 

Die Ziele des Curriculums sind der Grund für die Unternehmung der „Lernreise“ - ihr Hauptzweck 

oder Grundidee aus Sicht der Lernenden. 

Lernergebnisse werden durch die erfolgreiche Umsetzung des Curriculums erzielt. Bei der For-

mulierung der Lernergebnisse hat es sich bewährt:  

a) jedes Ergebnis danach zu gewichten, was erfolgreiche Lernende verstehen und tun können.  

b) verschiedene Formen von Ergebnissen einzubeziehen. Am häufigsten sind kognitive Ergeb-

nisse (Wissen: Aneignung von Fakten, Theorien, Formeln, Prinzipien usw.) und Anwendungs-

ergebnisse (Fertigkeiten: Lernen, wie man Verfahren, Berechnungen und Prozesse durch-

führt). In einigen Kontexten sind auch affektive Auswirkungen wichtig (Entwicklung von Ein-

stellungen oder Werten, die z.B. für einen bestimmten Beruf erforderlich sind). 

Dies ist der „Programminhalt”; die Themen oder Gegenstände, die fortlaufend abgedeckt werden. 

Bei der inhaltlichen Auswahl sollten Sie folgende Grundsätze beachten:  

a) Sie sollte für die Ergebnisse des Curriculums relevant sein. Ein wirkungsvolles Curriculum ist 

zielorientiert und klar auf die geplanten Lernergebnisse ausgerichtet. Die Einbeziehung irre-

levanter Themen, so interessant sie auch sein mögen, ist eine Ablenkung und kann die Ler-

nenden verwirren. 

b) Sie sollte dem Niveau des Programms oder der Einheit angemessen sein. Ein wirkunsgvolles 

Curriculum bringt die Lernenden weiter und baut auf dem bisher Erreichten auf. Material, das 

für ihren aktuellen Lernfortschritt zu einfach oder zu fortgeschritten ist, kann die Lernenden-

den entweder langweilen oder verwirren und ihre Lernmotivation schwächen.  

c) Sie sollte aktuell sein und, wenn möglich, den gegenwärtigen Forschungsstand widerspiegeln. 

                                                             

 
1 The Glossary of Education Reform – vgl. http://edglossary.org/curriculum/ 
2 Vgl. auch http://www.tlso.manchester.ac.uk/map/teachinglearningassessment/teaching/curriculumdesign   

http://edglossary.org/curriculum/
http://www.tlso.manchester.ac.uk/map/teachinglearningassessment/teaching/curriculumdesign
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Auf diese Weise werden sich die Lernenden mit dem Lehrstoff beschäftigen, d.h. mit den Lerner-

fahrungen, die das Curriculum mit sich bringt. Obwohl das Lehrangebot, das die Lernenden in 

Anspruch nehmen (Vorträge, Laborunterricht, Feldarbeit usw.), mit einbezogen wird, ist es wich-

tig zu bedenken, dass der Schwerpunkt insgesamt auf dem Lernen und den Möglichkeiten liegen 

sollte, wie dieses gefördert werden kann. Zum Beispiel: 

a) Der individuelle Lernprozess ist ein wichtiger Bestandteil der meisten Curricula und sollte mit 

der gleichen Sorgfalt geplant werden wie andere Lernformen. Es hat sich bewährt, spezifische 

Aufgaben anzubieten anstatt sich ausschließlich auf die Entscheidung der Lernenden zu ver-

lassen, wie sie ihre private Lernzeit am besten einteilen.  

b) Gruppenlernen ist ebenfalls bedeutsam. Die Teilnehmer*innen lernen auf eine Weise vonei-

nander, die sie nicht allein oder von Leiter*innen erlernen können, sodass die Einbeziehung 

von Gruppenprojekten und -aktivitäten das Curriculum erheblich verbessern kann.   

c) E-Learning wird in vielen Curricula immer wichtiger und muss sorgfältig geplant werden, 

wenn es einen wirksamen Beitrag leisten soll. Online-Materialien können eine wertvolle Lern-

hilfe sein und dabei so gestaltet werden, dass sie hilfreiche Aufgaben zur Selbsteinschätzung 

beinhalten (siehe unten). 

Lernen ist am wirksamsten, wenn ein*e Lernende*r Rückmeldung bekommt, d.h. wenn sie*er In-

formationen darüber erhält, was sie*er bereits gelernt hat (und was nicht). Der Prozess, im Zuge 

dessen diese Information generiert wird, ist die Beurteilung und diese hat drei Hauptformen: 

a) Selbsteinschätzung, mithilfe derer ein*e Lernende*r lernt, ihr/sein eigenes Lernen zu be-

obachten und zu beurteilen. Dies sollte ein wesentlicher Bestandteil des Curriculums sein, 

denn wir möchten Teilnehmer*innen dahingehend weiterbilden, dass sie angemessen reflek-

tieren und selbstkritisch sind. 

b) Peer-to-Peer-Assessment, bei dem sich die Lernenden gegenseitig Rückmeldung geben. Dies 

kann als Erweiterung der Selbsteinschätzung verstanden werden und setzt Vertrauen und ge-

genseitigen Respekt voraus. Die Forschung zeigt, dass Lernende in die Lage versetzt werden 

können, die Arbeit der*des jeweils Anderen genauso zuverlässig zu beurteilen wie die Lei-

ter*innen. 

c) Beurteilung durch Tutor*innen, bei der ein*e Mitarbeiter*in oder Lehrkraft Kommentare und 

Rückmeldungen zur Arbeit der Lernenden gibt. 

Die Beurteilung kann formativer (Feedback geben, um den Lernprozess der*des Teilnehmers*in 

zu unterstützen) oder summativer Art (eine Beurteilung über die Leistung der*des Teilneh-

mers*in auf Grundlage vorgegebener Kriterien vornehmen) sein. Viele Beurteilungsaufgaben be-

inhalten ein Element beider Formen, z.B. eine Aufgabe, die benotet und der*dem Lernenden mit 

detaillierten Kommentaren zurückgegeben wird.  

Die summative Beurteilung umfasst in der Regel die Notenvergabe. Diese hilft den Leiter*innen, 

Entscheidungen über den Fortschritt der Lernenden innerhalb eines Programms und über die 

Vergabe von Abschlüssen zu treffen, hat jedoch einen begrenzten Bildungswert. 

Teilnehmer*innen lernen in der Regel mehr durch formatives Feedback, indem sie die Stärken 

und Schwächen ihrer Arbeit nachvollziehen können, und weniger durch die Kenntnis einer zuge-

wiesenen Note. 
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Diese Leitlinien legen den Schwerpunkt auf Weiterbildungskurse für Erwachsene und gehen vom 

lernerzentrierten Ansatz und den Prinzipien des ergebnisorientierten Lernens aus. Ergebnisori-

entiertes Lernen orientiert sich an messbaren Lernergebnissen, die die Lernenden am Ende des 

Lernprozesses erreichen sollen.  

Lernen ist eine Veränderung der Einstellungen/Blickwinkel der Teilnehmer*innen und ein Zu-

wachs an Wissen und/oder Fähigkeiten als Ergebnisse der Bildungsmaßnahme (Kirkpatrick, 

1998). Diese Veränderungen helfen Lernenden besser in ihrer Umgebung zurechtzukommen 

(Knowles, Holton, & Swanson, 1998). 

Erwachsene zu unterrichten ist etwas Anderes als Kinder zu unterrichten. Erwachsene Lernende 

haben eine hohe Selbstbewusstheit und Vorerfahrungen - darüber hinaus sind sie bereit, Zusam-

menhänge zwischen ihrer Erfahrung und dem Gelernten herzustellen; ihre Lernpräferenzen hän-

gen davon ab, was sie bei der Arbeit oder im gesellschaftlichen Leben brauchen, und sie sind auch 

am problemorientierten Lernen interessiert (Illeris, 2004; Knowles et al., 1998). 

Erwachsene sind aus verschiedenen Gründen motiviert, an Bildungsmaßnahmen teilzunehmen. 

Das Interesse erwachsener Lernender am Lernen hängt mit dem Bedarf nach Erweiterung ihrer 

Qualifikationen zusammen, nach der Aneignung bestimmter Fähigkeiten, nach sinnvollem Zeit-

vertreib mit anderen oder nach einem besseren Verständnis für etwas vorher unklar Gebliebenes. 

Obwohl Erwachsene auf externale Anreize reagieren (z.B. bessere Karrierechancen und höhere 

Gehälter), werden sie stärker von internalen Anreizen beeinflusst, die ihnen verdeutlichen, dass 

Lernen für ihre eigene Entwicklung notwendig ist (Knowles et al., 1998).  

Der Lernprozess teilt sich in vier miteinander verknüpfte Stufen auf: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 1: Lernprozess in der Erwachsenenbildung aus Veranstalter*innenperspektive (Pilli et al., 2013)  

Ein konkretes Curriculum beginnt mit der Zielsetzung und dem Informationsaustausch mit den 

Beteiligten am Programm: Lernende, Kursveranstalter*innen, Auftraggeber*innen, Sponsor*in-

nen und andere Interessengruppen müssen sich den Zielen und der Wirksamkeit des Weiterbil-

dungsprogramms bewusst sein. Es ist bedeutsam, die bisherigen Erfahrungen der Lernenden zu 

Planung eines Un-

terrichtspro-

gramms 

Durchführung des Unterrichtsprogramms 

Analyse und Auswertung 

des Unterrichtspro-

gramms 

Festlegung des Unterrichtszwecks 
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berücksichtigen und die Lernenden möglichst in den Zielsetzungsprozess einzubeziehen (Kirk-

patrick, 1998).  

Wenn ein Weiterbildungsprogramm von einem Unternehmen oder einem Verein in Auftrag gege-

ben wird, ist eine Zielgruppe bereits definiert und die*der Auftraggeber*in hat die Ziele festgelegt. 

In diesem Fall müssen die Kursveranstalter*innen die Inhalte, Lernergebnisse und Lehrmethoden 

näher definieren und über die Anforderungen für das Bestehen des Weiterbildungsprogramms 

entscheiden. Ein Unterrichtsprogramm wird gemäß dem Curriculum durchgeführt. Bei der Ge-

staltung eines Curriculums werden sowohl die Zielgruppe mit ihren Bedürfnissen als auch die 

Lernergebnisse berücksichtigt (Pilli et al., 2013). 

Die Zielsetzung des ergebnisorientierten Curriculums muss beinhalten, was bis zum Ende des 

Weiterbildungsprogramms erreicht werden soll - Ziele werden ausgehend von den erwarteten 

Lernergebnissen der Teilnehmer*innen festgelegt. Der gesamte Bildungsprozess konzentriert 

sich darauf, diese Ergebnisse bestmöglich zu erreichen (Suskie, 2009). 

Typischerweise beinhaltet das Weiterbildungscurriculum mindestens folgende Informationen:  

1) Den Titel des Curriculums;  

2) Die Gruppe des Curriculums und die Grundlage für ihre Zusammenstellung;  

3) Die Unterrichtsziele; 

4) Die Lernergebnisse;  

5) Die Anforderungen für die Aufnahme des Weiterbildungsprogramms, falls diese eine Vo-

raussetzung für die Erreichung der Lernergebnisse darstellen;  

6) Den Gesamtumfang des Programms, inklusive den Anteilen unterrichtsbasierter, prakti-

scher und Einzelarbeit; 

7) Den Programminhalt;  

8) Die Lern- und Lehrmethoden; 

9) Die Beschreibung der Lernumgebung;  

10) Die Liste von Unterrichtsmaterialien, falls diese für die Einhaltung des Curriculums ge-

dacht sind;  

11) Die Abschlussbedingungen und die auszustellenden Dokumente;  

12) Die Beschreibung der Qualifikationen, Lern- oder Arbeitserfahrungen, die zur Durchfüh-

rung von Weiterbildungsmaßnahmen vorausgesetzt werden;  

13) Die Einschätzung der Lernergebnisse  

14) Die Kursevaluation 

muss ansprechend sowie informativ formuliert sein und den Kursinhalt widerspiegeln.

kann aus den Zielsetzungen des Kurses resultieren; ein Curriculum kann auf Grundlage des beruf-

lichen Qualifikationsstandards, eines bestimmten Teils des beruflichen Qualifikationsstandards, 
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des Moduls des nationalen oder schulischen Curriculum oder eines bestimmten Teils dieser Cur-

ricula erstellt werden. Sie darf sich auch auf die gesetzlich vorgeschriebenen nationalen Bestim-

mungen stützen.

Im freiwilligen Kulturbereich sind jedoch selten spezifische Standards für Curricula anzutreffen, 

sodass die Kursveranstalter*innen hier in hohem Maße ihre eigenen Qualifikationsstandards de-

finieren müssen.   

des Programms beinhalten den allgemeinen Zweck des Programms und die spezifischeren Lern-

ziele.

werden gemäß der Zielsetzung des Lernprozesses formuliert und müssen messbar, beurteilbar 

und innerhalb eines begrenzten Zeitraums erreichbar sein. Im Allgemeinen werden vier bis sechs 

Ergebnisse herausgearbeitet. Diese Ergebnisse dienen als Grundlage für die Auswahl geeigneter 

Lehr- und Lernmethoden sowie für die Entscheidung über die Beurteilungsmethoden und die Pro-

grammstruktur und -inhalte. 

Sowohl das Ziel als auch die Lernergebnisse können im Curriculum hervorgehoben werden. Die 

Lernergebnisse erklären und spezifizieren die Zielsetzung. 

können vom Programmkontext und der Zielgruppe abhängen. Beispielsweise werden Vorerfah-

rungen in diesem Feld erwartet, wenn das Weiterbildungsprogramm für professionelle Kultur-

schaffende konzipiert ist. Dennoch ist es in den meisten Fällen nicht notwendig, solche starren 

Anfangsbedingungen festzulegen. 

von Weiterbildungsmaßnahmen wird typischerweise in akademischen Stunden angegeben, d.h. 

eine akademische Stunde entspricht 45 Minuten. Dabei ist zu betonen, dass ein Curriculum die 

Arbeitszeiten der Lernenden berücksichtigt, nicht die der Lehrenden.    

Das Programm kann folgendermaßen aufgeteilt werden: 

1) Theoretische Lernkontexte – Lernen in physischen und webbasierten Lernumgebungen, 

vor allem durch Vorträge und Vorlesungen der Lehrenden; 

2) Praktische Übungen in Lehrkontexten – Aktivitäten in schulischen Räumlichkeiten oder 

anderen Lernorten (praktische Lernumgebung);  

3) Praktische Übungen im Arbeitskontext – Lernen am Arbeitsplatz oder in gemeinschaftli-

chem Zusammenschluss, unter Aufsicht von Betreuer*innen vor Ort;  

4) Unabhängige Arbeit – Lernende bearbeiten unabhängig verschiedene Aufgaben, die be-

stimmte Ziele haben, und Lehrende geben Lernenden Rückmeldung zu ihrer Leistung (kann 

auch in webbasierter Lernumgebung erfolgen). 

sollte Informationen zu zentralen Themen oder Fragestellungen enthalten, die im Rahmen des 

Programms abgedeckt werden. 

müssen die Zielsetzung des Lernprozesses, das Themenfeld, den Hintergrund der Lernenden, die 
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verfügbaren Ressourcen, die Lernumgebung und auch die eigenen Kompetenzen der Lehrperson 

berücksichtigen (St. Clair 2015).

Bei der Wahl der Lehrmethoden und der Konzeption eines Lehrprozesses sollte das Gesamtbild 

(Curriculum und Hauptthema, allgemeines Themenfeld, Ziele und Lernergebnisse) beachtet wer-

den; für jeden Lerntag sollte unter Berücksichtigung dieses Gesamtbilds ein Plan erstellt werden. 

Ziel sollte es sein, zwischen den Lehrmethoden und dem gesamten Kurs einen harmonischen Ein-

klang herzustellen.  

Üblicherweise wird zwischen lehrerzentrierten und lernerzentrierten Lehrmethoden unterschie-

den. So fallen etwa Vorträge, Vorführungen, Diskussionen usw. in die Kategorie der lehrer-

zentrierten Methoden, während Gruppenarbeit (Brainstorming, Seminar, Diskussion, Streitge-

spräch, Podiumsdiskussion usw.) und Einzelaufgaben (Analyse, Mandala usw.) in die Kategorie 

der lernerzentrierten Methoden fallen. 

kann physisch, webbasiert oder beides sein, wobei der jeweilige Anteil nach dem Umfang der un-

terrichtsstunde bestimmt werden kann. In Abhängigkeit von der Unterrichtsform sollte entschie-

den werden, ob das Lernen in einem Hörsaal, einem Computerraum, einem Labor oder andernorts 

stattfindet. Wenn das Lernen sowohl im Hörsaal als auch im Labor stattfindet, ist es notwendig 

herauszufinden, welche Ausstattung/Materialien die Lernenden während des Kurses nutzen kön-

nen. Die Lernenden betrifft auch die Gruppengröße. 

Bei der Planung des Lernprozesses ist zu beachten, dass sich Menschen in der Regel besser an 

Dinge erinnern, wenn diese in der Form auftauchen, in der sie zum ersten Mal erlernt wurden. 

Wenn die Lernergebnisse zeigen, dass die Teilnehmer*innen in der Lage sind, neues Wissen in 

ihrer praktischen Arbeit anzuwenden, muss der Hauptteil des Programms einen praktischen Teil 

beinhalten (Pilli et al., 2013).   

 

sollte den Prozess der Wissensproduktion unterstützen. Für den Informationstransfer können ne-

ben Lehrbüchern, Richtlinien und anderen papierbasierten Materialien verschiedene Online-Res-

sourcen (Bilder, Videos, besondere Unterrichtsmaterialien) genutzt werden (St. Clair, 2015).

Die Materialien, die im Curriculum aufgeführt und in der Weiterbildung verwendet werden, müs-

sen für die Teilnehmer*innen verfügbar und leicht zugänglich sein (z.B. als Handouts oder zum 

Download aus dem Internet).  

Lernmaterialien können im Curriculum oder in der Kursausschreibung aufgeführt werden. Dar-

über hinaus ist zu klären, ob diese Materialien von der Ausbildungseinrichtung zur Verfügung ge-

stellt werden oder die Teilnehmer*innen sie mitbringen müssen und ob die Materialkosten in der 

Kursgebühr enthalten oder separat zu zahlen sind. 

sollte einer Person nach Abschluss des Kurses ausgestellt werden. Ein Zertifikat sollte informativ 

sein, sodass die*der Teilnehmer*in ihrem*seinem Auftraggeber*in den Lerninhalt des Kurses er-

läutern kann.

Ein Zertifikat ist ein Dokument, das den Abschluss der Weiterbildungsmaßnahme bescheinigt 

und kann einer Person ausgestellt werden, wenn die Erreichung der Lernergebnisse bewertet 

wurde und die Person alle erforderlichen Lernergebnisse für den Abschluss des Curriculums er-

reicht hat. 
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Eine Bescheinigung über die Teilnahme an der Weiterbildung ist einer Person auszustellen, 

wenn die Erreichung der Lernergebnisse nicht bewertet wurde oder wenn die Person nicht alle 

erforderlichen Lernergebnisse erreicht hat. Eine Bescheinigung darf nur Informationen zu denje-

nigen Themen enthalten, die vom Lernenden während des Kurses tatsächlicht abgedeckt wurden. 

Dies kann anhand der folgenden Kriterien eingeschätzt werden, die auch Eingang ins Curriculum 

finden sollten:

1) Bildungsgrad (inklusive Weiterbildung), 

2) berufliche Qualifikationen (mit entsprechendem Nachweis), 

3) praktische Erfahrung der Kursleitung im behandelten Themenfeld des Kurses. 

Die Beurteilung ist ein wichtiger Bestandteil des Lernprozesses (Drenkhan, 2016). Sie ist von Be-

deutung, weil sie einem ermöglicht (Tummons, 2011):

1) herauszufinden, ob ein Lernprozess tatsächlich erfolgt ist;  

2) die Bedürfnisse der Lernenden zu ermitteln;  

3) einen Nachweis auszustellen, d.h. den Lernerfolg offiziell zu bescheinigen;  

4) das Programm fortzuführen und das Eignungsniveau zu prüfen;  

5) den Fortschritt bei der Erreichung der Kursziele zu bewerten;  

6) Lernende zu motivieren und zu ermutigen.   

Die Beurteilung kann als ein kontinuierlicher, vierstufiger Zyklus dargestellt werden (Abbildung 

2): Zuerst werden klare und messbare Lernergebnisse festgelegt und anschließend erhalten die 

Lernenden die Möglichkeit, auf diese Ergebnisse hinzuarbeiten. Informationen und Belege wer-

den fortlaufend zusammengetragen und analysiert, um herauszufinden, ob das tatsächliche Ler-

nen den gestiegenen Erwartungen entspricht - das Lernen wird entsprechend der Ergebnisse wei-

terentwickelt (Suskie, 2009). 

 
Abbildung 2: Beurteilung als vierstufiger Zyklus (Suskie, 2009)  

Eine Beurteilungsmethode muss einer Aktivität oder Situation nahekommen, in der die Lernen-

den später das Wissen und/oder die Fähigkeiten, die sie während des Kurses erworben haben, 

anwenden müssen (Stenström, 2005).  

Bereitstellung von 

Lernmöglichkeiten 

Lernbeurteilung  

Anwendung der 

Beurtei-

lungsergebnisse  

Festlegung der Lernergebnisse 
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Die Auswahl der Beurteilungsmethoden hängt vom Themenfeld, der Größe der Lerngruppe und 

den Bedingungen der Lernumgebung ab (Tummons, 2011). Die Beurteilungsmethoden lassen sich 

in zwei Arten unterteilen:  

1) Der Schwerpunkt liegt auf der Beurteilung des Prozesses - z.B. praktische Arbeit, Nachweis 

praktischer Fähigkeiten, Interview, Bewertungskriterien beschreiben die Aktivitäten der*s 

Lernenden (z.B. „macht ihren*seinen Arbeitsplatz sauber“); 

2) Der Schwerpunkt liegt auf der Bewertung der Ergebnisse, die sich in den Bewertungskriterien 

widerspiegeln (z.B. „ein Portfolio beinhaltet eine Selbstanalyse, bei der ein*e Lernende*r 

ihre*seine Kompetenzen zu Beginn und am Ende des Lernprozesses vergleicht“). 

Die Lernenden sollten bereits zu Beginn des Kurses über die Bewertungskriterien für die Lern-

leistung informiert werden. Während des Kurses erhalten die Lernenden Rückmeldungen zu ihrer 

Entwicklung, die sogenannte „formative Beurteilung“.   

Die summative Beurteilung wird direkt im Anschluss an den Lernprozess angewendet, wobei die 

Lernenden Rückmeldungen zum Erwerb neuer Kenntnisse/Fertigkeiten erhalten und ein Resü-

mee im Hinblick auf die Erreichung der Lernergebnisse erfolgt. Feedback hilft Lernenden ihre 

Stärken und Schwächen besser nachzuvollziehen und vermittelt Kursveranstalter*innen Informa-

tionen zur Kursplanung (Suskie, 2009). 

Die Evaluation der Wirksamkeit des Kurses beginnt bereits in der Vorbereitungsphase, in der das 

Evaluationsziel, die Evaluationskriterien und die Leistungsindikatoren formuliert und geeignete 

Mittel zur Erfassung von Informationen ausgewählt werden.   

Im Falle einer Weiterbildung ist es möglich, Folgendes zu evaluieren: Lernumgebung, Kursveran-

stalter*innen, Material, Verwendung von Mediengeräten, Kursorganisation (administrative As-

pekte) und Beurteilungsinstrumente. Der langfristige Erfolg des Programms wird unter Berück-

sichtigung der Anwendung neuer Kenntnisse, Fertigkeiten, Ansichten und Einstellungen nach 

dem Kurs sowie der Verhaltensänderungen der Teilnehmer*innen evaluiert (Kirkpatrick, 1998).

Tabelle 1: Training Evaluation Model nach Kirkpatrick (Kirkpatrick, 1998; Forsyth et al., 1995) 

Niveau Inhalt der Bewertung Datenerfassung 

Niveau 1 

Reaktion 

Die Gedanken und Gefühle der 

Teilnehmer*innen im direkten 

Anschluss an den Kurs  

Das Feedback der Teilnehmer*innen 

während und nach dem Kurs, in mündli-

cher oder schriftlicher Form. 

Niveau 2 

Lernen 

Der resultierende Zuwachs an 

Kenntnissen und/oder FErtigkei-

ten und Einstellungsänderungen 

seitens der Teilnehmer*innen. 

Kenntnisnachweis, Test, Prüfung, Rollen-

spiel, Interview (oder ähnliche Metho-

den) während des Kurses. Prüfung vor-

zugsweise vor und nach dem Kurs.  

Niveau 3 

Verhaltensände-

rungen  

Transfer von Wissen und Fertig-

keiten auf den beruflichen Kontext 

(Verhaltensänderungen im Beruf 

auf Grundlage des Kurses). 

Die Teilnehmer*innen werden drei bis 

sechs Monate nach dem Kurs in ihrer ge-

wohnten Arbeitsumgebung auf Grund-

lage von Beobachtungen beurteilt. 
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Niveau 4 

Resultate 

Die Endergebnisse auf Grundlage 

des Kurses – d.h. der Gewinn für 

das Unternehmen, in dem die*der 

Teilnehmer*in angestellt ist.  

Geringere Kosten, größerer Umsatz bzw. 

Produktion, Verbesserung des Arbeits-

verhaltens, Implementierung von Inno-

vation.  

 

Ziel der Wirksamkeitsbewertung ist es, den verschiedenen Beteiligten ein Feedback zur Optimie-

rung ihrer Leistung zu geben (Drenkhan, 2016): 

 Personalverantwortlichen, Auftraggeber*innen – zur Qualitätssteigerung der Kursplanung, 

zur Auswahl von Kursveranstalter*innen;  

• Teilnehmer*innen – zur Selbstmotivation und -analyse; 

• Führungskräfte – zur Planung der Aktivitäten der Organisation, zur Erklärung von Ausga-

ben; 

• Kursveranstalter*innen – zur besseren Planung und Organisation zukünftiger Fortbildun-

gen und besseren Auswahl von Kursleiter*innen;  

• Kursleiter*innen – zur Verbesserung ihrer Arbeitsleistung.   
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Nach Abschluss der Pilotkurse füllten die Kursveranstalter*innen aus dem Projektteam einen Fra-

gebogen mit Empfehlungen zur Gestaltung von Curricula und formativen Bildungsangeboten aus, 

mit denen Kulturschaffende in bevölkerungsärmeren Regionen spartenübergreifende Aktivitäten 

mit einem zusätzlichen Wert für Gemeinschaften durchführen können.   

In diesem Kapitel stellen wir die Empfehlungen der Kursveranstalter*innen vor, die sich auf die 

vorangegangenen Richtlinien für Curricula und das im genehmigten Projektantrag dargestellte 

Vorhaben beziehen.  

Die Fragen aus dem Fragebogen sind im Folgenden in kursiver Schrift und in einem Kasten zu 

Beginn jedes Abschnitts dargestellt; anschließend werden die Empfehlungen der Kursveranstal-

ter*innen zusammengefasst. Die Kursveranstalter*innen werden mit ihren Akronymen aufge-

führt, die für die folgenden Organisationen stehen: 

 KSD / Kulturelle Samråd i Danmark (DK),  

 VAN / Voluntary Arts Network (UK),  

 FAIE / Foundation of Alternative Educational Initiatives (PL),  

 EDUCULT – Denken und Handeln in Kultur und Bildung (AT),  

 LACM / Latvian Association of Castles and Manors (LV),  

 JSKD / Republic of Slovenia Public Fund for Cultural Activities (SI),  

 LKCA / St.Landelijk Kennisinstituut Cultuureducatie en Amateurkunst (NL).  

Der Fragebogen für die Veranstalter*innen der Pilotkurse stellte zunächst den allgemeine Output 

dieses Curricula Report dar, das im Antrag so definiert wurde, dass erprobte und ausgearbeitete 

Curricula sowie formative Bildungspakete für die Anwendung neuer Lernmethoden der partizi-

pativen Kultur und Ko-Kreation mit einem zusätzlichen Wert für soziale Inklusion, kulturellen Zu-

sammenhalt und Gemeinschaftsbindung erarbeitet werden sollten.   

 

Die Kursveranstalter*innen wurden gebeten, diese Zielsetzung zu kommentieren und ggf. Änderun-

gen oder Ausarbeitungen vorzuschlagen. 

Im Allgemeinen stimmten alle Kursveranstalter*innen dem Ziel zu, die in den Curricula Guidelines 

vorgestellten Curricula zu testen und auszuarbeiten, stellten jedoch infrage, inwiefern die ange-

wendeten Lernmethoden tatsächlich neu und innovativ sind. 

LKCA merkte an, dass es fraglich sei, „inwieweit wir von neuen Lernmethoden sprechen können. 

Natürlich haben wir ein spezielles Programm mit einigen spezifischen Merkmalen entwickelt, 

aber wir wollen nicht behaupten, dass es neu ist, da der allgemeine Ansatz (Learning by Doing 

und Reflexives Lernen) in der Erwachsenenbildung weit verbreitet zu sein scheint.“ 

VAN stellte fest, dass „die bisherigen Ergebnisse uns vielleicht keine wirklich neuen Wege aufge-

zeigt haben, wie ko-kreative Aktivitäten entwickelt und durchgeführt werden können, sondern 

stattdessen einige Schlüsselmerkmale von Best-Practice-Projekten hervorgehoben haben, die 

leicht übersehen werden können. Der Curricula Report sollte darauf abzielen, diese Arbeitsweisen 

und Kontextbedingungen in bestehende Kulturprojekte einzubetten und Inspiration zu geben, um 

Bridging vermehrt in ihren Aktivitäten (soziale Integration, kultureller Zusammenhalt und Ge-

meinschaftsbindung) anzuregen. Vieles davon dreht sich um Persönlichkeiten, Stimmung und 



17 

Umgebung – eine einladende Atmosphäre ist für die Aktivität unerlässlich. Das ist in vielerlei Hin-

sicht schwierig zu vermitteln, aber wir können in den ersten Phasen Orientierung und praktische 

Schritte anbieten, um den bestmöglichen Start zu ermöglichen.“ 

JSKD stimmte darin zu, dass „wir an diesem Punkt nicht behaupten können, eine neue Methodik 

vorgelegt zu haben. Was wir betonen sollten, ist die soziale Relevanz der Ergebnisse ko-kreativer 

Kulturaktivitäten und insbesondere die Ausrichtung auf einen sozialen Ertrag ist das Neue daran 

[...] In den letzten Jahren haben wir bei immer mehr Kulturprojekten festgestellt, dass die soziale 

Wirkung, die wir in soziales Kapital ummünzen können, immer wichtiger wird. BRIDGING ist ei-

nes der ersten Projekte, die auf die Erarbeitung von Lernmethoden für diese soziale Wirkung im 

Bereich der partizipativen Kulturarbeit abzielt.“ 

Die Herausstellung von Good Practice in Kulturaktivitäten mit einem hohen sozialen Kapital stand 

sowohl im anfänglichen State of the Art Survey als auch in der folgenden Reihe der Thematic Com-

pendia im Vordergrund. 

Die Untersuchung zeigt (entsprechend der Antworten der Partner*innen), dass Good Practice für 

Kulturaktivitäten im spartenübergreifenden Sektor der Amateurkunst, der ehrenamtlichen Kul-

turarbeit und des kulturellen Erbes mit einem großen Potential für soziales Kapital Folgendes be-

inhaltet:  

1. Einen „sozialen Rahmen”, in dem die Aktivitäten lokal und gemeinschaftlich organi-

siert sind. 

2. Einen „lokalen Kontext”, der die Aktivitäten auf lokalen Werten/Traditionen/Ge-

schichte aufbaut, sodass Menschen das Gefühl haben, dass es „ihr” Kontext ist. 

3. Bedürfnisse und Fähigkeiten der Adressat*innen als Ausgangspunkt (Bedarfsanalyse 

zu Beginn). 

4. Eine diversitätsorientierte Struktur der Teilnehmer*innen, mit der die Erwartungen 

der verschiedenen Zielgruppen durch eine einladende und unterstützende Atmo-

sphäre für alle erfüllt oder übertroffen werden.  

5. Die Schaffung von Räumen für eigene Initiativen der Teilnehmer*innen – die Sicher-

stellung einer aktiven Beteiligung der Teilnehmer*innen (Gestaltung eigener Ziele, 

Freiheiten und Flexibilität während der Teilnahme; Beteiligung an Entscheidungspro-

zessen). Bottom-Up-Ansatz. 

6. Bei den Aktivitäten eine eher teilnehmende als passiv lernende Rolle (je mehr die Ak-

tivität einem „Unterricht” ähnelt, desto weniger kollaborativ ist sie). 

7. Der Schwerpunkt der Aktivitäten sollte nicht wissentlich im Bridging von sozialem Ka-

pital oder im Zusammenbringen von Individuen mit verschiedenen Hintergründen be-

stehen. Der Fokus sollte auf der kreativen Aktivität liegen, sodass die Teilnehmer*in-

nen Spaß haben und soziale Bindungen und der Aufbau von Vertrauen auf natürliche 

Weise und als Ergebnis einer guten kreativen Erfahrung entstehen. 
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Der Fragebogen für die Kursveranstalter*innen beruhte auch auf den vorhergehenden Thema-

tic Compendia und beinhaltete die Frage: „Sie haben eines der fünf Kompendien (mit)heraus-

gegeben, in denen die Fallstudien und insbesondere der Abschnitt zu den zentralen Ergebnis-

sen einige gemeinsame Nenner und Schlüsselmerkmale jener Projekte und Aktivitäten zu Tage 

gebracht haben, die sich am besten zur Förderung von sozialem Bridging eignen.“  

Bitte nennen Sie mindestens drei gemeinsame Nenner und Merkmale von Bridging-Aktivitäten, 

die die Kurse in den Vorträgen, Gruppenarbeiten usw. fokussieren sollten.  

 
VAN identifizierte im intersozialen Kompendium drei gemeinsame Nenner und Merkmale er-
folgreicher Bridging-Aktivitäten: 

 Wertschätzung – es ist wichtig, den Beitrag jedes*r Teilnehmers*in gleichberechtigt und of-

fen wertzuschätzen. Zeit hat für die meisten Menschen einen hohen Wert, also erwarten Sie 

nicht, dass sie für etwas Unerfüllendes verschwendet wird. Das Prinzip der Ko-Kreation 

sollte an erster Stelle stehen und die Beiträge einer*s Jeden, und nicht nur des*der Wort-

führers*in, sollten wertgeschätzt werden.  

• Integration – dies betrifft sowohl die als Teil der Aktivität geschaffene Umgebung als 

auch die persönlichen Fertigkeiten der Koordinator*innen und Vermittler*innen. Es ist 

wichtig, den richtigen Ansatz zu verfolgen (wie in den Fallstudien festgestellt), damit 

Menschen mit verschiedenen Hintergründen das Gefühl haben, dass sie trotz möglicher 

Trennungen und Vorurteile Vertrauen aufbauen und gemeinsam und gleichberechtigt 

etwas schaffen können. 

• Spaß – dies hat sich immer wieder als treibende Kraft der meisten Aktivitäten herausge-

stellt. Ähnlich wie die Teilnahme an sportlichen Aktivitäten, können kreative Aktivitäten 

einen großen gesellschaftlichen Nutzen im Hinblick auf Zusammenhalt mit sich bringen 

und gleichzeitig eine angenehme Freizeitbeschäftigung darstellen, da sie als unterhalt-

sam und nicht als Problemlösungsaufgabe wahrgenommen werden.  

LACM nannte drei ähnliche Merkmale:  

 Vertrauen und Wertschätzung vermitteln.  

 Möglichst unterschiedliche Gruppen so früh wie möglich einbinden.  

 Während des gesamten Prozesses eine einladende, freundliche Atmosphäre und Umge-

bung schaffen.  

FAIE beschrieb Gemeinschaftsbindung als „Geheimrezept” für die Organisation von Kultur-

/Kunstveranstaltungen mit einer Bridging-Komponente, die Folgendes beinhaltet:   

• Eine offene und aufnehmende Atmosphäre.  

• Starke Einbindung von Freiwilligen, sowohl aus der lokalen Gemeinschaft als auch von 

außerhalb;  

• Gute Zusammenarbeit mit Interessengruppen vor Ort (Gemeinde, Unternehmen, lokale 

Bevölkerung usw.).   

• Langfristige Bindung durch die anhaltende Arbeit verschiedener Menschen, die zur Etab-

lierung und Nachhaltigkeit dieser Veranstaltungen beitragen.  

• Aufzeigen verschiedener Wege, wie sich Menschen sowohl in künstlerischen als auch or-

ganisatorischen/technischen Aktivitäten beteiligen können und Bereitstellung passen-

der Aktivitäten für alle Altersklassen, sodass jede*r etwas Interessantes für sich finden 

kann, an dem sie*er sich beteiligen kann;  

• Anerkennung des wirtschaftlichen, sozialen und lebensweltlichen Nutzens von ko-kreati-

ven Aktivitäten.  
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EDUCULT zählte die folgenden Merkmale für Good Practice von Bridging auf:  

 Schaffe etwas gemeinsam mit Anderen! 

 Behandle die Ideen jedes*r Einzelnen als gleichwertig! 

 Beziehe Menschen mit unterschiedlichen Hintergründen schon in der Planungsphase mit 

ein! 

 Beteilige dich an künstlerischen und organisatorischen/technischen Aktivitäten!  

 Stelle eine offene und aufnehmende Atmosphäre sicher! 

 Erkenne den wirtschaftlichen, sozialen und lebensweltlichen Nutzen von ko-kreativen Ak-

tivitäten an! 

 Arbeite mit anderen Interessengruppen zusammen!  

 Bring Fachleute und Freiwillige zusammen!  

 Nimm dir in jedem Schritt Zeit, um Vertrauen aufzubauen!  

 Sei flexibel und einfühlsam! 

JSKD betonte:   

 eine echte, auf Gegenseitigkeit beruhende Zusammenarbeit, bei der Verhaltensänderun-

gen alle Teilnehmer*innen betreffen und das soziale Kapital zunimmt.  

 einen gemeinsamen Schaffensprozess, bei dem die Teilnehmer*innen aktiv den Projek-

tinhalt mitgestalten.  

 die kollektive Wissensproduktion, zu der die Erfahrung aller Gruppenmitglieder beiträgt.  

LKCA zählte die folgenden Merkmale auf:  

 Die Teilnehmer*innen gewinnen durch die Teilnahme am Projekt an Selbstvertrauen 

und Bewusstsein für Identität, Fähigkeiten und Unterschiede aus kulturellen Perspekti-

ven. 

 Ko-Kreation ist ein wertvoller Bestandteil der Projekte und die Einbindung der Geschich-

ten und Fähigkeiten der Teilnehmer*innen fördert ihre Beteiligung.  

 Die Verbindung von professionellen Kulturschaffenden, Sozialarbeiter*innen und Frei-

willigen ist für ein erfolgreiches Projekt von zentraler Bedeutung.  

 Die Zusammenarbeit mit lokalen, regionalen oder nationalen Partner*innen ist notwen-

dig, um den Erfolg des Projekts sicherzustellen.  

Die Zielgruppen der Kurse wurden im Antrag definiert als „Vermittler*innen (Manager*innen, Be-

rater*innen, Lehrkräfte, Ausbilder*innen, Leiter*innen usw.) im spartenübergreifenden Sektor 

der Amateurkunst, der frewilligen Kulturarbeit und des kulturellen Erbes“. Hier möchten wir die 

Darstellung der Zielgruppen ausarbeiten. 

Die Kursveranstalter*innen wurden zunächst gebeten, die festgelegten Zielgruppen zu kommentie-

ren und anzugeben, ob diese im lokalen oder nationalen Kontext angepasst oder erweitert werden 

müssen.  

Im Allgemeinen äußerten die Kursveranstalter*innen Skepsis gegenüber einer zu engen Defini-

tion der Zielgruppen und vor allem der einfachen Bezeichnung „Pädagog*innen“.   

KSD war der Meinung, dass „Pädagog*innen“ durch „Kulturschaffende“ ersetzt werden sollte, da 

„wir berücksichtigen müssen, dass viele der Beteiligten sich nicht als ‚Pädagog*innen‘ oder Ähnli-

ches wahrnehmen, auch wenn dies praktisch ihre Rolle ist“, zumal „die Definition der Zielgruppen 
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offener und flexibler sein muss, um sie in verschiedene europäische Kontexte übertragen zu kön-

nen“. 

VAN erklärte, dass „wir im Vereinigten Königreich und Irland unsere Zielgruppe nicht als ‚Päda-

gog*innen‘ bezeichnen würden, da es für diese Arbeit einen breiten und vielfältigen Adressat*in-

nenkreis gibt. Dieser umfasst andere Interessengruppen in lokalen Behörden, Kunstvereinen und 

verschiedenen wohltätigen Bereichen (Alter, Sozialfürsorge, Gemeinschaft, Benachteiligung und 

andere marginalisierte Gruppen). Der Sektor der ehrenamtlichen Kulturarbeit ist interessant, da 

er oft von Freiwilligen getragen wird, die gleichzeitig Teilnehmer*innen sind. Die Ausbildung die-

ser Gruppen kann sich als schwierig gestalten, da sie nur wenig Zeit haben, sich zu engagieren...zu-

dem werden sie in der Regel von der Vorliebe für kulturelle Aktivitäten geleitet und nicht von der 

Absicht nach sozialem Bridging, wenngleich sie den Wert oftmals im Nachhinein erkennen.“ 

FAIE bevorzugte den Begriff „Pädagog*innen“, erwähnte aber, dass an ihrem Kurs „einige Künst-

ler*innen teilnahmen. Einige von ihnen waren in NGOs tätig, andere arbeiteten an Kunsthochschu-

len (PhD, Berufsberatung). Die professionellen Künstler*innen scheinen normalerweise nicht 

über den sozialen Kontext ihrer künstlerischen Tätigkeit nachzudenken – dennoch glaube ich, 

dass sie angeregt wurden, auch in diese Richtung zu denken und gleichzeitig ihre Kunst zu schaf-

fen. Da auch professionelle Künstler*innen manchmal im non-formalen Lernen im tertiären Sek-

tor tätig sind, könnte diese zusätzliche Dimension des sozialen Bridging von Interesse für sie sein.“ 

EDUCULT erwähnte, dass „die Aufgaben von Manager*innen und Kursleiter*innen teilweise sehr 

unterschiedlich sind. Soll der Kurs einen allgemeinen Überblick und einen ersten Einblick in das 

Thema geben, ist es möglich, die Zielgruppen zu vermischen. Wenn der Kurs Aufschluss über 

Bridging-Ansätze liefern soll, wäre es notwendig, die Curricula zumindest an einigen Stellen auf-

zuteilen. Für Leiter*innen von Bildungseinrichtungen sind Fragen der Begleitung, Evaluation und 

des Projektmanagements wichtiger, während für Lehrkräfte methodische Einzelheiten zur Anre-

gung ko-kreativer Prozesse von Bedeutung sind.“  

LACM betonte, dass „es in unserem Fall besser wäre, die Zielgruppe auf Geschäftsführer*innen, 

Manager*innen und Leiter*innen von Kulturabteilungen auszuweiten, die kulturelle Aktivitäten 

mit Vermittlung verbinden, insbesondere in lokalen Gemeinden, die Dienstleistungen für Tou-

rist*innen eine hohe Priorität beimessen.“ 

JSKD hielt es für angemessen, den Begriff „Lernvermittler*innen“ zu verwenden, da dies der in der 

Untersuchung verwendete Begriff sei, aber „in Anbetracht dessen würden Manager*innen besser 

in die Gruppe der Interessenvertreter*innen passen und diese sollten unsere Fokusgruppe für die 

Verbreitung und nicht für die Kurse sein.“ 

JSKD sprach sich auch für „die Rücksichtnahme auf die unterschiedlichen nationalen Kontexte aus, 

in denen die Bereiche partizipativer Kultur über verschiedene Arten von Lernvermittler*innen 

verfügen, wie z.B. 

 professionelle Künstler*innen; 

 professionelle Lernvermittler*innen im Bereich Kunstpädagogik (z.B. Theaterpädago-

gik…); 

 Lernvermittler*innen mit informeller Ausbildung im Kunstbereich, aber formaler Ausbil-

dung im Erziehungsbereich (Schullehrer*innen, Professor*innen usw., die kulturelle Ak-

tivitäten auf lokaler Ebene durchführen);  

 Lernvermittler*innen mit informeller Ausbildung im Kunstbereich und ohne formale 

Ausbildung im Erziehungsbereich.”  
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LKCA hielt eine breitere Zielgruppe für notwendig, da „der Kontext der kulturellen Aktivitäten, 

auf die das Bridging-Projekt abzielt, breiter ist als die Amateurkunst, die ehrenamtliche Kulturar-

beit und das kulturelle Erbe...auch die Bereiche Sozialhilfe und Pflege, die sozial engagierteren 

Sparten und Organisationen, sind wichtige Partner*innen der Bridging-Idee. Bridging bedeutet, 

dass verschiedene Bereiche in künstlerisch-sozialen Projekten zusammenarbeiten, um soziales 

Kapital zu generieren. Die Kurse können danach ausgerichtet sein, diese Bereiche zusammenzu-

führen, damit sie eine gemeinsame Sprache finden und an einem gemeinsamen Ziel arbeiten. Da-

her könnte die Zielgruppe um Berufstätige aus dem sogenannten „Sozialbereich“ (Sozialhilfe und 

Pflege) ergänzt werden. 

Die Kursveranstalter*innen wurden in einem zweiten Schritt gebeten, die festgelegten Zielgruppen 

zu kommentieren und anzugeben, ob diese im europäischen Kontext mit Teilnehmer*innen aus 

mehreren EU-Mitgliedsstaaten angepasst oder erweitert werden müssen. 

FAIE schätzte im Hinblick auf die nationalen Kurse, dass „der ko-kreative bzw. Bridging-Kontext 

kulturellen Aktivitäten eine zusätzliche Dimension gibt; und es lohnt sich diese Dimension auch 

professionellen Künstler*innen nahezulegen, die in der non-formalen Bildung im tertiären Sektor 

tätig sind.“  

EDUCULT vermutete, dass „die Zielgruppen in anderen EU-Staaten dieselben sind; und dass es im 

Kontext der europäischen Kurse sogar noch wichtiger sein könnte, Menschen mit ähnlichen Funk-

tionen zusammenzubringen.“ 

JSKD betonte, dass im Falle der europäischen Kurse „die großen Unterschiede im Hinblick auf die 

Hintergründe der Lernvermittler*innen berücksichtigt werden müssen. Die Lösung hierfür 

könnte sein, einen Kurs anzubieten, der einen gemeinsamen und einen variablen, an die jeweilige 

Vorerfahrung oder Ausbildung der Lernvermittler*innen angepassten Teil hat.“  

LKCA merkte ebenfalls im Hinblick auf die nationalen Kurse an, dass „die Bridging-Aktivitäten 

sehr verschiedene Zielgruppen, wie Geflüchtete, ältere Menschen, Personen am Rande der Gesell-

schaft usw. umfassen können; und dass es andere Organisationen in anderen Bereichen gibt, die 

über gute Kenntnisse und ein Verständnis für die Probleme dieser Zielgruppen verfügen. Und die-

ses Wissen ist eine wichtige Quelle für künstlerisch-soziale Projekte. Darüber hinaus ist es eine 

gute Sache, dass Ressourcen aus verschiedenen Bereichen für die Ausbildung mit einer künstle-

risch-sozialen Absicht oder Wirkung genutzt werden. Und auch wenn Brücken über unterschied-

liche Länge, Stärke oder Material verfügen, ist die Idee des Aufbaus sozialen Kapitals eine vielver-

sprechende Aussicht!“ 

Im Antrag und in den vorhergehenden Curricula Guidelines ist angegeben, dass die Anzahl der 

Teilnehmer*innen zwischen 12 und 24 Personen betragen kann. 

Die Kursveranstalter*innen wurden zunächst gebeten, eine angemessene minimale und maximale 

Anzahl an Teilnehmer*innen für die nationalen Kurse anzugeben.  

VAN stufte „eine Anzahl von 12 bis 24 als angemessen ein. Nach unserer Erfahrung kann man 

oberhalb dieser Anzahl keine vertrauliche Atmosphäre und keinen angenehmen Gedanken- und 

Erfahrungsaustausch pflegen. Bei etwa 20 Personen gibt es Raum für Diskussion und es können 
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für einige praktische Workshopaspekte vier Gruppen à fünf Personen gebildet werden. Wenn die 

Kurse eher einen Vortragscharakter mit Fragen und Antworten haben, können auch mehr Perso-

nen aufgenommen werden, aber dies hätte wahrscheinlich einen geringeren Lernertrag im Hin-

blick auf den Transfer des Gelernten auf die eigene Arbeitsweise zur Folge.“ 

FAIE unterschied zwischen „Workshops und Unterrichtsklassen“ und empfahl „für den Workshop 

eine Mindestanzahl von 8 und eine Höchstanzahl von 16 Personen, während der ‚Unterrichtskurs’ 

hingegen bis zu 30 Personen umfassen könnte, ohne dass ‚Leute zuhören und wieder gehen’, da 

es immer noch einen Bedarf an Vernetzung gäbe.“  

Für EDUCULT „hat die Erfahrung gezeigt, dass es in Ordnung ist, wenn mindestens 10 Personen 

teilnehmen. Wenn der Kurs Methoden der Ko-Kreation mit einschließt, sollte die Gruppe nicht 

allzu groß sein, wobei dies von den Methoden selbst abhängt. Wir würden ein Maximum von 20 

Personen festlegen.“ 

JSKD schätzte, dass „im Allgemeinen 12 bis 24 Personen angemessen sind (in unserem Fall haben 

wir Aktivitäten für die gesamte Gruppe mit Aktivitäten kombiniert, bei denen die Teilnehmer*in-

nen in zwei Hauptgruppen aufgeteilt wurden – für den Workshop-Teil ist 12 die bessere Anzahl, 

während für den Vortragsteil 24 eine gute Anzahl ist).“  

LKCA merkte an: „Es hängt wirklich davon ab, wie der Kurs gestaltet ist. Wenn Sie sich für eine 

eher theoretische Methode mit Lektüre und Debatten und verschiedenen Formen der Gruppenar-

beit entscheiden, können Sie bis zu 40 Teilnehmer*innen haben. Aber wenn der Schwerpunkt auf 

persönlicher Erfahrung, Reflexion und individueller Entwicklung liegt, bei der es Zeit und Raum 

für tiefergehende Überlegungen und Interaktionen geben muss, dann ist eine Gruppe von 8 - 20 

Teilnehmer*innen angemessen.“ 

Die Kursveranstalter*innen wurden daraufhin gebeten, eine angemessene minimale und maximale 

Anzahl an Teilnehmer*innen für die europäischen Kurse anzugeben. 

VAN betonte, dass „es vom Format abhängt. Einige Kurse hatten mit einer geringen Anzahl an 

Teilnehmer*innen (weniger als 10) großen Erfolg, aber mit weniger als 5 Personen ist es schwie-

rig, Begeisterung, Diskussion und Austausch anzuregen. Beim praxisorientierten Workshop-An-

satz würde ich demnach sagen, dass die angemessene Anzahl irgendwo zwischen 8 (mindestens) 

und 25 (höchstens) liegen sollte.“ 

FAIE hat bei den nationalen Kursen zwischen Workshops und Unterricht unterschieden; aber 

wenn die europäischen Kurse mehr als 30 Teilnehmer*innen haben, müssten mehr Gruppen ge-

bildet werden, etwa 3 bis 4 mit jeweils nicht mehr als 12 Personen.  

EDUCULT hielt dieselben Zahlen wie bei den nationalen Kursen für angemessen, da sich „unter 

Berücksichtigung der genannten Argumente nichts ändert, wenn Menschen aus verschiedenen 

Ländern teilnehmen“. 

LKCA führte an, dass „die Anzahl der Teilnehmer*innen hier kein Problem darstellt, sodass die-

selbe Anzahl wie im nationalen oder lokalen Kontext funktioniert. Dennoch kann sich die Konzep-

tion eines internationalen Kurses darin unterscheiden, dass mehr Zeit für Interaktion und gemein-

sames Lernen vonnöten ist.“ 
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In den Curricula Guidelines wurden die Zulassungsvoraussetzungen wie folgt dargestellt:  

Die Teilnehmer*innen brauchen keine formale Ausbildung im Kultur- oder Kunstbereich. Arbeits-

erfahrung als Kulturschaffende*r ist gewünscht, ebenso Interesse an den sozialen Rahmenbedin-

gungen der eigenen Gemeinschaft. 

Die Teilnehmer*innen müssen eine Vorlage ausfüllen und zusammen mit einem kurzen Motivati-

onsschreiben einreichen, in dem sie ausführen, warum der Kurs wichtig für sie ist und inwiefern sie 

sich dort neues Wissen und Fertigkeiten aneignen können, die sie in ihrer Arbeit als erwerbstätige 

oder ehrenamtliche Kulturschaffende im spartenübergreifenden Sektor der Amateurkunst, der eh-

renamtlichen Kulturarbeit und des kulturellen Erbes anwenden können. 

Die Kursveranstalter*innen wurden gebeten anzugeben, ob die dargestellten Voraussetzungen für 

die Zulassung angemessen sind oder angepasst werden müssen. 

VAN glaubte, dass „eine Verknüpfung von Erfahrungen wichtig ist, weswegen wir den Zugang für 

diejenigen mit Berufserfahrung oder Tätigkeit im Kulturbereich nicht einschränken sollten (da 

die Themen hinsichtlich der sozialen Wirkung breiter gefächert sind). Die Idee, vor dem Kurs ein 

Motivationsschreiben zu verlangen, ist ungewöhnlich, aber möglicherweise interessant. Es ist 

eine gute Idee, Denken und Lesen von Material auf einem fortgeschrittenen Niveau anzuregen, 

damit die Teilnehmer*innen das Beste aus dem Kurs machen können.“  

FAIE war der Meinung, „dass die Zulassungsvoraussetzungen angemessen sind. Dennoch sollte 

für Kurse auf europäischer Ebene auch eine kommunikative Kompetenz der Kurssprache voraus-

gesetzt werden.“  

EDUCULT betonte, dass „es gut ist, keine formale Ausbildung im Kunst- und Kulturbereich für die 

Teilnahme vorauszusetzen. Der Kurs legt auch den Schwerpunkt auf den Sektor der Freiwilligen-

arbeit, in dem Personen oftmals nicht über diese Art der formalen Ausbildung verfügen. Eine aus-

gefüllte Vorlage samt Motivationsschreiben ist eine gute Möglichkeit:    

 die Bindung der Teilnehmer*innen zum Thema sicherzustellen.  

 Informationen zu den Teilnehmer*innen zu erhalten, sodass der Kurs auf ihre Bedürf-

nisse und Erwartungen angepasst werden kann.  

LACM stimmte darin zu, dass „die Zulassungsvoraussetzungen angemessen sind. Vor unserem na-

tionalen Pilotkurs haben wir mögliche Teilnehmer*innen darum gebeten, eine Beschreibung 

(max. zwei Seiten) ihrer Motivation, ihres Wissenstands zu sozialem Kapital, ihrer bisherigen Pra-

xiserfahrung sowie ihren Vorstellungen zur Umsetzung des im Kurs Gelernten in ihren weiteren 

Aktivitäten einzureichen. Eine der Gründe hierfür war, dass sich die Kursleiter*innen hiermit bes-

ser einstellen konnten.“  

JSKD gab an, dass „Unterschiede zwischen den Teilnehmer*innen bedeuten können, dass be-

stimmte Themen für einige nicht interessant oder neu sind. Dieses Problem kann auf zwei Weisen 

gelöst werden:  

 Wir bieten Kurse ausschließlich für professionelle Lernvermittler*innen oder ausschließ-

lich für nicht-professionelle Lernvermittler*innen an (dies kann in einigen Ländern mehr 

oder weniger problematisch sein). 

 Oder es gibt einen variablen Kursteil, bei dem sich die Teilnehmer*innen ein Thema aus-

suchen können, das näher an ihren Interessen liegt und ihre Vorerfahrung und Ausbildung 

berücksichtigt. 
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Ein Motivationsschreiben sowie ein kurzer Lebenslauf mit Angaben zu Erfahrungen im Kulturbe-

reich sind notwendig!”  

LKCA betonte, dass „das Ziel des gemeinsamen Lernens, das wir mit dieser Art von Kursen anstre-

ben, auf zwei Bedingungen beruht:  

 eine gemischte Gruppe mit unterschiedlichen Erfahrungen und Arbeitsweisen 

 Arbeiten, Denken und Reflexion auf professionellem Niveau  

Daher würden wir definitiv erwerbstätige Teilnehmer*innen aus verschiedenen Bereichen Eh-

renamtlichen vorziehen. Die Kombination dieser beiden Gruppen schafft einen verwirrenden und 

ungleichen sozialen Kontext und eine Lernumgebung mit zu verschiedenartigen Ansprüchen, 

Lernergebnissen und Auswirkungen. In der auszufüllenden Vorlage sollten Fragen zur derzeitigen 

Beschäftigung bzw. Erfahrung im Zusammenhang mit dem Bridging von sozialem Kapital Erwäh-

nung finden.” 

In den Curricula Guidelines wurden die Referenz für das Curriculum wie folgt dargestellt: „Das 

Lernniveau für diesen Kurs der Erwachsenenbildung kann auf Level 4-5 des Europäischen Qua-

lifikationsrahmens verortet werden. Die Referenzniveaus des EQR beziehen sich auf das Niveau 

der zu erlernenden Kenntnisse, Fertigkeiten und Kompetenzen und reichen von grundlegend 

(Level 1) bis spezialisiert (Level 8).  

Das Lernergebnis kann Kenntnisse, Fertigkeiten und Kompetenzen aus Level 4 und 5 umfassen:  

Level-4-Kenntnisse: Breites Spektrum an Theorie- und Faktenwissen in einem Arbeits- oder 

Lernbereich. 

Level-4-Fertigkeiten: Eine Reihe kognitiver und praktischer Fertigkeiten, die erforderlich sind, 

um Lösungen für spezielle Probleme in einem Arbeits- oder Lernbereich zu finden. 

Level-4-Kompetenzen: Selbständiges Tätigwerden innerhalb der Handlungsparameter von Ar-

beits- oder Lernkontexten, die in der Regel bekannt sind. 

Level-5-Wissen: Umfassendes, spezialisiertes Theorie- und Faktenwissen in einem Arbeits- oder 

Lernbereich sowie Bewusstsein für die Grenzen dieser Kenntnisse.  

Level-5-Fertigkeiten: Umfassende kognitive und praktische Fertigkeiten, die erforderlich sind, 

um kreative Lösungen für abstrakte Probleme zu erarbeiten 

Level-5-Kompetenzen: Leiten und Beaufsichtigen in Arbeits- oder Lernkontexten, in denen nicht 

vorhersehbare Änderungen auftreten; Überprüfung und Entwicklung der eigenen Leistung und 

der Leistung anderer Personen.” 

Die Lernvermittler*innen wurden gebeten anzugeben, ob sie eine Referenz für das Curriculum für 

notwendig halten oder diese angepasst werden sollte.  

VAN betonte, dass „dies im Sinne einer europaweiten Standardisierung Sinn ergibt. Möglicher-

weise kann man auch für Verantwortungsbewusstsein und Autonomie im größeren Rahmen der 

Umsetzung von Weiterbildungen für kulturelle Aktivitäten argumentieren, aber alles in allem 

denke ich, dass diese Kategorien die Projektziele eindeutig abdecken.“  

EDUCULT war auch der Meinung, dass „eine Referenz generell hilfreich ist, wenn die Personen 

diesen Referenzrahmen auch kennen. Der EQR (den es seit etwa 10 Jahren gibt) ist wahrscheinlich 

nicht allzu gut bekannt, daher scheint es momentan nicht so wichtig zu sein, diesen vorzustellen. 

Nichtsdestotrotz sollten wir den EQR weiterverbreiten, damit er in Zukunft bekannter ist. Das 
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Kenntnisniveau hängt vom theoretischen Rahmen des Kurses ab. Mit mehr Zeit lässt sich im Hin-

blick auf Ko-Kreation sowie ihre Herausforderungen und Grenzen näher ins Detail gehen 

LKCA merkte an, dass „es im europäischen Kontext hilfreich ist, das angestrebte Resultat deutlich 

zu machen. Aber ich denke, wir sollten die Priorität auf den dritten Teil (Kompetenzen) legen und 

somit mehr Wert auf die persönliche und individuelle Ebene der Bridging-Aktivitäten legen.“ 

In den Curricula Guidelines (Seite 20) ist beschrieben, dass die Teilnehmer*innen nach Abschluss 

des Kurses ihre Kompetenzen in mindestens drei der folgenden sechs Themenfelder erweitern 

konnten:   

1. Überprüfung des eigenen Kompetenzprofils durch lebenslanges Lernen und Artikulierung 

seiner Relevanz für die Durchführung von ko-kreativen Aktivitäten mit hohem sozialen Kapi-

tal.   

2. Der Wert sozialen Kapitals und das Potential von partizipativen und ko-kreativen Kulturakti-

vitäten für die Förderung von sozialem Kapital mit Bezug auf soziale Inklusion, Kulturver-

mittlung und Audience Development.  

3. Good-Practice-Beispiele für partizipative und ko-kreative Kulturaktivitäten aus einem oder 

mehr der fünf Kontexte sozialen Bridgings: intersozial, intergenerational, interregional, in-

terkulturell, intereuropäisch.  

4. Durchführung partizipativer und ko-kreativer Kulturaktivitäten mit vormals getrennten 

Gruppen auf Grundlage eines demokratischen und inklusiven Ansatzes, der spezifische 

Teambuilding- und Führungsqualitäten für die Durchführung kreativer künstlerischer Akti-

vitäten auf Kollaborationsbasis beinhaltet.  

5. Projektmanagement von ko-kreativen Kulturaktivitäten, inklusive der Planung, Bedarfsana-

lyse, Erreichung verschiedener Zielgruppen sowie Kommunikation mit und Koordination von 

vielfältigen Teilnehmer*innen. 

6. Beurteilung, Evaluation und Dokumentation der Ergebnisse für die Teilnehmer*innen, Kurs-

leiter*innen und wichtigsten Akteur*innen.  

Die Kursveranstalter*innen wurden zunächst gebeten anzugeben, auf welche Lernergebnisse sie in 

den nationalen Pilotkursen den Fokus gelegt haben.  

FAIE gab an, dass „in den nationalen Kursen Lernergebnisse 2 und 3 und gewissermaßen auch 

Lernergebnis 5 am relevantesten waren. Wir wollten Menschen aus dem Kreativsektor anregen, 

die ko-kreative Dimension in ihren Projektideen zu integrieren. Unser nationaler Pilotkurs hatte 

eher Unterrichtscharakter und beinhaltete die Vorstellung möglicher Finanzierungsquellen für 

Kunst-/Kulturinitiativen auf europäischer Ebene und mit Bridging-Elementen. Daher bestand der 

zusätzliche Lernertrag darin, grundlegende Kenntnisse über Fördermöglichkeiten in diesem Feld 

zu erwerben.“ 

EDUCULT verortete „den Fokus auf 

 dem Wert sozialen Kapitals und dem Potential von partizipativen und ko-kreativen Kul-

turaktivitäten für die Förderung von sozialem Kapital mit Bezug auf soziale Inklusion, 

Kulturvermittlung und Audience Development 
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 Good-Practice-Beispielen für partizipative und ko-kreative Kulturaktivitäten aus einem 

oder mehr der fünf Kontexte sozialen Bridgings: intersozial, intergenerational, interregi-

onal, interkulturell, intereuropäisch.  

 Durchführung partizipativer und ko-kreativer Kulturaktivitäten mit vormals getrennten 

Gruppen auf Grundlage eines demokratischen und inklusiven Ansatzes, der spezifische  

 Aktivitäten auf Kollaborationsbasis beinhaltet. 

Zunächst wurde beschlossen, die Rahmenbedingungen des Kurses zu klären. Es schien notwendig, 

die Begriffe ‚Ko-Kreation’, ‚Partizipation’, ‚Bridging’, ‚Inklusion’ etc. (Punkt 2) zu diskutieren. Die-

ser Teil wurde von den Kursteilnehmer*innen geschätzt und legte den Grundstein für die weitere 

Arbeit. Die Einbindung von Good-Practice-Beispielen half sehr zu verstehen, worüber wir uns aus-

tauschen wollten.  

Die Hauptziele waren 

 die Teilnehmer*innen für interkulturelles Bridging und Ko-Kreation zu sensibilisieren 

und  

 ihre Fertigkeiten bezüglich der Organisation von Projekten zu stärken, die diese Aspekte 

fördern. 

Das war der Grund, warum wir viel Energie in Punkt 4 investiert haben.    

Leider war nicht genug Zeit, um auf Methoden der Beurteilung, Evaluation und Dokumentation zu 

sprechen zu kommen. Dennoch glauben wir, dass dies ein wichtiger sowie oft unterschätzter und 

unterentwickelter Aspekt ist.“  

LACM „legte den Fokus auf Lernergebnisse 2 und 3, da diese die relevantesten für unsere Teilneh-

mer*innen waren (angesichts der Darstellung ihrer Hintergründe und Erwartungen vor dem 

Kurs). Ergebnis 3 (Good-Practice-Beispiele) betraf nur den intergenerationalen Kontext.” 

JSKD legte den Fokus „auf Punkte 1-4 und nur die ersten beiden Ergebnisse wurden in den Vor-

trägen hervorgehoben, da es wichtig war, ein gemeinsames Verständnis von sozialem Kapital und 

ko-kreativen Aktivitäten zu schaffen und die Relevanz für lebenslanges Lernen im partizipativen 

Kultursektor zu betonen.  

Ergebnisse 2, 3 und 4 standen während der Workshop-Sitzungen im Fokus. Zudem änderten wir 

Ergebnis 4 dahingehend ab, wie bereits laufende Aktivitäten noch ko-kreativer gestaltet werden 

können.  

Ergebnisse 2 und 3 scheinen den Kern des Projektziels auszumachen – auf diesen beiden Resulta-

ten können wir das Curriculum und die Methodik aufbauen. Ergebnis 5 war nicht so relevant für 

die Teilnehmer*innengruppen, mit denen wir gearbeitet haben, da diese Erfahrung im Projekt-

management hatten – wir stellten nur kurz einige Empfehlungen aus dem Survey vor.“  

LKCA gab an, dass „nur Fachleute am Kurs teilnahmen. Wir legten den Fokus auf Ergebnisse 3 und 

4, da die adressierten Fachleute Erfahrungen in Gruppenarbeit, Projektmanagement usw. vorwei-

sen konnten, aber nicht im interkulturellen und praktischen Rahmen, den wir ihnen im Kurs bo-

ten. Im Kurs wurde ihnen die Bedeutung eines direkten Umgangs mit Zielgruppen in der Entwick-

lungsphase von partizipativen Kulturaktivitäten nähergebracht. Somit bestand ein zusätzliches 

Ergebnis des Kurses darin, Kulturaktivitäten in Ko-Kreation mit ihren endgültigen Zielgruppen zu 

entwickeln.” 

Die Kursveranstalter*innen wurden daraufhin gebeten anzugeben, wie viele Lernergebnisse sie für 

die nationalen Kurse empfehlen würden.  
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VAN empfahl, sich auf drei Ergebnisse zu konzentrieren, die tiefergehend bearbeitet werden 

(möglicherweise vier, wenn der Kurs länger (zwei bis drei Tage) ist. Alle Ergebnisse abdecken zu 

wollen würde wahrscheinlich zu Verwirrung führen.”  

FAIE gab an, dass „für einen eintägigen Kurs bis zu drei Lernziele realistisch sind.“ 

EDUCULT nannte „nicht mehr als drei Hauptziele, eventuell zwei zusätzliche mittelfristige Ziele.“ 

LACM nannte „zwei bis drei Ziele für einen ein- bis zweitägigen Kurs, drei bis vier Ziele für einen 

zwei- bis dreitägigen Kurs in Abhängigkeit vom ‚Teilnehmer*innenprofil’.” 

JSKD nannte „drei, maximal vier Ergebnisse. In einem kurzen ein- bis dreitägigen Kurs sollte man 

eine kleinere Anzahl festlegen und auf konkretere Ergebnisse achten.“  

LKCA merkte an, dass „wir Fachleute mit einem bestimmten Niveau an Fertigkeiten und Kennt-

nissen ansprechen und der Fokus auf drei Lernergebnisse (jeweils in Bezug auf Fertigkeiten, 

Kenntnisse und Kompetenzen) ideal ist.“ 

Die Kursveranstalter*innen wurden anschließend gebeten anzugeben, welche zwei bis drei Lerner-

gebnisse sie für die wichtigsten bzw. unwichtigsten in den nationalen Kursen halten.  

VAN war der Meinung, dass „Ergebnisse 2 und 4 für diese Arbeit am wichtigsten und relevantesten 

sind, da sie für viele Menschen herausfordernder zu verstehen und selbstbewusst anzugehen sind. 

Im Gegensatz dazu sind Ergebnisse 1 und 6 möglicherweise die allgemeinsten und, obwohl sie im 

Hinblick auf Fertigkeiten und Kenntnisse wichtig sind, oft anderweitig bearbeitet werden, sodass 

sie für die Arbeit in diesem Projekt weniger ausschlaggebend sind.“ 

EDUCULT betonte „die Kenntnis der Konzepte der Ko-Kreation und des Bridging von sozialem 

Kapital sowie die Fähigkeit, Projekte zu konzipieren und Methoden der Ko-Kreation und des 

Bridging anzuwenden, ohne auf die Fertigkeiten für Projektmanagement näher einzugehen. Be-

stimmte allgemeine Themen finden ohnehin Erwähnung, sobald die Konzeption und Strukturie-

rung von Projekten/Kursen Teil des Kurses sind, aber der Fokus sollte mehr auf den Inhalten und 

Bridging-Methoden als auf den formalen Rahmenbedingungen liegen.“ 

LACM empfahl „Ergebnisse 2, 3 und 4 zur Verbesserung von Kenntnissen, Fertigkeiten und Kom-

petenzen; Ergebnisse 1, 5 und 6 hingegen waren in diesem Zusammenhang weniger bedeutsam, 

da es viele andere Möglichkeiten gibt, das eigene Kompetenzprofil einzuschätzen und die eigenen 

Fertigkeiten im Projektmanagement und in der Evaluation weiterzuentwickeln.“  

JSKD sah „Ergebnisse 3 und 4 als die relevantesten und konkretesten für das Projekt. Die Teilneh-

mer*innen bekommen einen Überblick darüber, was es bereits gibt, wie sie ko-kreative Aktivitä-

ten initiieren können und warum es wichtig ist, die Aktivitäten auf diese Weise durchzuführen. 

Auf der anderen Seite sind Ergebnis 1 (Selbsteinschätzung), Ergebnis 5 (Projektmanagement) und 

Ergebnis 6 (Evaluation) Thema vieler anderer Kurse.“ 

Die Kursveranstalter*innen wurden zunächst gebeten anzugeben, wie viele Ergebnisse sie für einen 

drei- bis fünftägigen europäischen Kurs empfehlen würden.  

KSD schätzte, „dass es sicherlich mehr sein können als bei den kürzeren ein- bis zweitägigen na-

tionalen Kursen, also möglicherweise vier oder fünf, wobei der Fokus auf einer klaren Beschrei-

bung und Darstellung der Themen liegen sollte.” 

FAIE gab an, dass „für einen drei- bis fünftägigen europäischen Kurs bis zu fünf oder sechs Lern-

ergebnisse relevant sind. Nicht zu viele, da das Arbeiten im internationalen Kontext und in einer 

fremden Sprache, anspruchsvoller ist als in nationalen Kursen.“  
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EDUCULT erwähnte, dass „mehr Zeit die Möglichkeit mit sich bringt, mehr Ergebnisse anzustre-

ben: wahrscheinlich zwei mehr als in den nationalen Kursen.” 

LACM nannte ebenfalls „fünf oder alle sechs aufgrund der Kurslänge.“ 

JSKD empfahl auch „fünf Ergebnisse, also für einen fünftägigen Kurs ein Ergebnis pro Tag.“  

LKCA führte an, dass „die sechs beschriebenen Lernthemen besser zu einem europäischen Kurs 

passen, da Nummer 1, 2, 5 und 6 in einem internationalen Kontext wichtiger zu sein scheinen; und 

wenn man zwei Tage mehr hat, ist mehr Zeit. Trotzdem sollte der Schwerpunkt auf 3 und 4 liegen, 

da diese das kreative Herzstück der Arbeit und die wesentliche Inspirationsquelle ausmachen.“ 

Die Kursveranstalter*innen wurden dann gebeten anzugeben, welche zwei bis drei Lernergebnisse 

sie als die wichtigsten für europäische Kurse ansehen.  

KSD war der Meinung, dass „Ergebnisse 2, 3 und 4 im Bridging-Zusammenhang wichtiger zu be-

tonen sind, da diese Themen für die Idee von Bridging zentral sind und es für die anderen Themen 

Selbseinschätzung, Management und Evaluation zahlreiche nationale Kurse gibt.”  

FAIE sah „Ergebnis 2 (Theorie von Bridging) und Ergebnis 3 (Good-Practice-Beispiele) als wich-

tigste an, inklusive der Hausaufgabe für die Teilnehmer*innen, Beispiele aus ihren Ländern vor-

zustellen.“ 

JSKD betonte, dass „in europäischen Kursen Ergebnis 3 (Best Practice) eine gute Plattform für das 

intereuropäische Bridging darstellt.“  

LKCA schätzte für die nationalen Kurse, dass „Ergebnisse 3 und 4 das kreative Herzstück der Ar-

beit, die Inspirationsquelle und die Methode zur Einbindung und Anregung der Menschen bilden. 

Hier können erste Brücken aufgebaut werden.“ 

In den Curricula Guidelines (Seite 21) wird ein pädagogischer Ansatz für die Kurse empfohlen, bei 

dem die Weiterbildung auf partizipativen und aktiven Methoden beruht, die Theorie und gemein-

same Erfahrung sowie die Übertragung des Gelernten auf spezifische Aufgaben in der jeweiligen 

Organisation beinhalten. Dieser umfasst eine Kombination von: 

• einprägsamen Kurzvorträgen, Plenumsdiskussionen, Gruppenarbeit und Workshops zu Fall-

studien, Partnerarbeit und gegenseitige Beurteilung 

• individuellen Hausaufgaben, die die Vorstellung eigener Erfahrungen mit bestimmten The-

men, die Einschätzung des eigenen Lerngewinns und die Reflexion über die Übertragbarkeit 

des Gelernten auf zukünftige Aufgaben als Ehrenamtliche im Kulturbereich beinhalten.“ 

Im Folgenden werden einige Fragen und Antworten in Bezug auf die Hauptthemen dieses päda-

gogischen Ansatzes dargestellt.  

Inwiefern können oder sollen die Kurse einen lernerzentrierten Ansatz verfolgen?  

VAN wies darauf hin, dass „der lernerzentrierte Ansatz auschlaggebend für dieses Projekt ist, 

demnach ist dies auch für die Entwicklung des Kurses. Der Schwerpunkt liegt auf einer echten 

Veränderung der Ansätze von Lernenden, also muss dies Priorität haben.“  

EDUCULT gab an, dass „die Teilnehmer*innen definitiv die Möglichkeit haben sollten, von ihren 

eigenen Erfahrungen Gebrauch zu machen. Es sollte genug Zeit zur Verfügung gestellt werden, um 
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persönliche Erfahrungen und Perspektiven in die Arbeit im Kurs zu integrieren. Dies setzt eine 

empathische Haltung der Leiter*innen und Aufgeschlossenheit seitens aller Teilnehmer*innen 

voraus. Mit mehr als einem*r Leiter*in kann ein möglicher Bias vermieden werden.“ 

JSKD erwähnte, dass „der lernerzentrierte Ansatz für dieses Projekt zentral ist, aber die*der in-

vididuelle Lernende*r immer als Teil der Gruppe betrachtet wird. Der Schwerpunkt muss darauf 

liegen, wie die*der Einzelne als vollwertiges Mitglied der Gruppe eingebunden werden kann.“ 

FAIE führte an, dass „der lernerzentrierte Ansatz auf folgenden Punkten beruhen sollte:  

1. Durchführung einer Bedarfsanalyse vor der Kursteilnahme, die jede*r zugelassene Teil-

nehmer*in ausfüllt.   

2. Anerkennung und Nutzung der Vorerfahrung im jeweiligen Bereich eines*r jeden Teilneh-

mers*in  

3. Berücksichtigung des Umfelds, in dem die*der Lernende tätig ist – z.B. der Kontext der 

NGO, mit der sie*er zusammenarbeitet.  

Wie können wir Theorie, Praxisbeispiele und die Erfahrungen der Teilnehmer*innen am besten in-

tegrieren? 

VAN erklärte, dass „eine mögliche Methode hierfür ist, mit Good-Practice-Beispielen zu beginnen, 

diese mit den Erfahrungen der Teilnehmer*innen zu vergleichen und sie anschließend durch Dis-

kussion und Untersuchung in Bezug zur Theorie (als Grundlage für den Vergleich, der Entwick-

lung und Evaluation) zu setzen.“  

FAIE schlug vor, „die Teilnehmer*innen in eine Art Simulation/Spiel einzubinden, die auf Grund-

lage der Theorie und Praxisbeispiele vorbereitet wurde, da das Workshop-Format hier angemes-

sen scheint. Es gibt bereits vorgefertige Übungsspiele (die meisten sind allerdings käuflich zu er-

werben), aber das Spiel/die Simulation kann auch eigens für die Kurse angepasst werden. Dies ist 

eine zeitintensive, aber sehr schöne Form des Arbeitens.“ 

EDUCULT schlug vor, dass „die Leiter*innen einen theoretischen Input geben sollten, nicht nur 

durch die Bereitstellung von Definitionen, sondern bereits durch die Einbindung der Standpunkte 

der Teilnehmer*innen gegenüber den Begriffen Ko-Kreation, Partizipation, Inklusion, Zusammen-

halt, Bridging etc. Dasselbe gilt für die Good-Practice-Beispiele. Es kann helfen, sie vorzustellen, 

aber es ist besonders wichtig, die Teilnehmer*innen ihre eigenen Erfahrungen in ähnlichen Pro-

jekten (falls vorhanden) oder ihre Erfahrungen in bestimmten Themenfeldern darlegen zu las-

sen.“ 

LACM antwortet: „wahrscheinlich zu einem gewissen Grad durch den Input der Leiter*innen vor 

dem Kurs, wenn die Lernenden und ihre Erfahrungen zumindest grob bekannt sind. Dann können 

während des Kurses gezielte Fragen gestellt, Antworten analysiert und diese mit der Theorie und 

den Good-Practice-Beispielen verknüpft werden.“  

JSKD schlug vor, dass „eine umgekehrte Lernmethode funktionieren kann: Man beginnt zunächst 

mit den Best-Practice-Beispielen, fährt dann mit einer offenen Diskussion zu den Erfahrungen der 

Teilnehmer*innen fort. Am nächsten Tag gibt es einen Vortrag, bei dem die zentralen Themen 

auch mithilfe von theoretischen Begriffen und möglichen Lösungen vorgestellt werden.“ 

LKCA war ebenfalls der Meinung, dass „ein guter Weg, diese Punkte zusammenzubringen, ist  

1. die Erfahrungen der Teilnehmer*innen zu beschreiben  

2. anschließend Gemeinsamkeiten zu finden 

3. und dann aus diesen ein allgemeines Format zu entwickeln.  
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Normalerweise gehen Kurse von der Theorie zur Praxis aus; indem die Richtung umgedreht wird, 

entwickelt man eine konzeptuelle Denk- und Arbeitsweise.”  

Inwiefern können wir erwarten, dass Teilnehmer*innen einen Teil der Arbeit zuhause erledigen? 

Falls dem so ist, wie viel? 

VAN schätzte, dass „dies von der Zielgruppe abhängt, da es für die zeitlich eingeschränkten Frei-

willigen abschreckend sein kann. Aber ein kleiner Beitrag ist für die Kursveranstalter*innen und 

auch für die Teilnehmer*innen selbst im Hinblick auf Verstehen, Recherche und Ideenfindung 

während des Kurses sehr wertvoll. Zielgruppen mit professionellerem Hintergrund könnten um 

tiefergehende Vorbereitung gebeten werden, aber dies sollte dennoch eine relativ geringe Ver-

pflichtung bedeuten.“  

FAIE dachte, dass „die Teilnehmer*innen ihre eigenen Erfahrungen und ihre Organisation vorstel-

len können; und Beispiele für ko-kreative Aktivitäten aus den verschiedenen Arbeitsfeldern (und 

Ländern) können für den Lernprozess förderlich sein.“  

EDUCULT war der Meinung, „dass zuhause selbständig Aufgaben zu erledigen nicht gut in das 

Konzept passt, da das Thema Ko-Kreation ist. Wenn es Hausaufgaben geben soll, sollten diese re-

alisierbar und hilfreich im Hinblick auf die Projektziele sein. Sie könnten die Vorbereitung von 

Vorträgen zur eigenen Arbeit beinhalten. Die Erfahrungen haben gezeigt, dass Hausaufgaben nicht 

zu zeitintensiv sein sollten. Die Zeit sollte nach dem Kurs gegeben werden.“ 

LACM erwähnte, dass „die Hausaufgaben der Teilnehmer*innen zumindest ihr Profil und die ei-

gene Praxis (sowohl gute als auch schlechte), das Umfeld und die Interessengruppen der eigenen 

Arbeit thematisieren sollten. Eine vorbereitete Vorlage für die Präsentation ist zu empfehlen, ge-

nauso wie eine Höchstanzahl der Folien/Videominuten und ein Zeitlimit für den Vortrag.“ 

JSKD war der Meinung, dass „die Hausaufgaben in Form einer Lektüre zum Inhalt vorgestellt wer-

den können, entweder vor einer angeleiteten Diskussion (Reverse-Learning-Methode) oder als 

Aufgabe nach dem Vortrag zu den Best-Practice-Beispielen: Finden Sie die Adressat*innen, mit 

denen sie gerne arbeiten würden.“ 

LKCA erwähnte, dass „es für Kursleiter*innen gut ist, einen Eindruck vom Wissens- und Erfah-

rungsstand und dem Lernbedarf der Teilnehmer*innen zu bekommen. Daher könnte eine Art Auf-

nahmeformular hilfreich sein, mit dem der*die Teilnehmer*in seinen*ihren Lernbedarf reflektie-

ren kann. Wenn der Kurs aufgeteilt ist, wird es sicherlich Arbeit geben; die Teilnehmer*innen soll-

ten zumindest ihre eigene Situation auf Möglichkeiten und Schwierigkeiten hin untersuchen.“ 

Wie kann die Übertragbarkeit des Gelernten (auf die Aktivitäten der Teilnehmer*innen) am besten 

in die Kurse integriert werden? 

VAN schlug vor, dass „Praxis-Elemente des Kurses auf die Entwicklung von Modellen ausgelegt 

sein sollten, die von den Trainer*innen im direkten Anschluss an den Kurs umgesetzt (und gemes-

sen) werden können. Es muss sichergestellt sein, dass die Fallstudien überblicksartig vorgestellt 

werden (nicht nur die positiven Statistiken und Erfolge, sondern auch die Herausforderungen und 

Schwierigkeiten sind bedeutende Schritte in der Praxis).“  

FAIE gab an, dass „Hausaufgaben und Beratung zur Umsetzung des Gelernten im Anschluss an den 

Kurs einbezogen werden sollten“. 

EDUCULT betonte, dass es wichtig sei, „den Arbeitskontext jedes*r Teilnehmers*in zu berücksich-

tigen. Deshalb sollten alle die Möglichkeit erhalten, ihr Arbeitsumfeld darzustellen. Wenn dies vor 

dem Kurs im Motivationsschreiben geschieht, könnten die Leiter*innen schon die verschiedenen 
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Kontexte einbeziehen. Die Gruppenarbeit sollte sich auf imaginäre Projekte konzentrieren, die die 

Teilnehmer*innen in ihrem eigenen Umfeld umsetzen können.“  

LACM war der Meinung, dass „es schön wäre, ein Beurteilungsformular zu haben, um den Ertrag 

des Kurses für die Teilnehmer*innen und dessen spätere Umsetzung in ihrer eigenen Praxis ein-

schätzen zu können.“ 

Welches pädagogische Format würden Sie für den ein- bis zweitägigen nationalen Kurs empfehlen? 

KSD schlug „eine Präsentation der Fallstudien mit einem gewissen Detailgrad, einer Diskussion 

der eigenen Erfahrungen, Workshops und ein wenig Theorie“ vor. 

VAN nannte „eine Präsentation von Fallstudien, ein Vergleich der Projekte und Fallbeispiele, Vor-

träge zum theoretischen Hintergrund von Bridging und eine workshopbasierte Entwicklung von 

praktischen Ideen und Ansätzen für die Zukunft.“ 

FAIE fand, dass „es vom Inhalt abhängt. Für die Präsentation der Finanzierungsmöglichkeiten bie-

tet sich ein ‚schulähnlicher’ Vortrag mit Frage-Antwort-Runden an. Wollen wir praktische Fertig-

keiten vermitteln, braucht es einen Workshop, der die Teilnehmer*innen aktiv in Fallstudien, 

Gruppenarbeit, Diskussionen, Simulationen usw. einbindet.“ 

EDUCULT schlug vor:  

 den theoretischen Input mit Diskussion zu verknüpfen, um Teilnehmer*innen von Anfang 

an einzubinden (kein Frontalunterricht) 

 Gruppenarbeit 

 ko-kreative Aktivität (mit oder ohne künstlerische Komponente) 

 mindestens zwei Leiter*innen/Referent*innen  

JSKD schlug vor, „Best-Practice-Beispiele und Workshops einzusetzen, bei denen die Teilneh-

mer*innen auf ko-kreative Weise zusammenarbeiten sollen.“ 

LKCA erwähnte, dass „die Merkmale eines guten pädagogischen Ansatzes Abwechslung in Bezug 

auf Lernen, Vortragen und Reflektieren implizieren; und dass ko-kreative Aktivitäten Folgendes 

umfassen können:  

 Interviewsitzungen schaffen, bei denen sich die Teilnehmer*innen gegenseitig intervie-

wen und anschließend in der Gruppe davon berichten.  

 Gruppenarbeitssitzungen, bei denen die Teilnehmer*innen etwas gemeinsam erarbeiten, 

vorstellen, Fragen stellen und sie ‚bewerten’ lassen.  

 Sitzungen schaffen, bei denen die Teilnehmer*innen beschreiben können, was sie erlebt 

haben.”  

Welches pädagogische Format würden Sie für die drei- bis fünftägigen europäischen Kurse empfeh-

len? 

KSD war der Meinung, dass „der Ansatz derselbe sein kann wie in den nationalen Kursen, mit der 

Ausnahme, dass der Austausch von Erfahrungen und die Vorstellung der eigenen Situation hier 

wichtiger war; und somit können wir auch erwarten, dass die Teilnehmer*innen mehr Arbeit zu-

hause für die Vorbereitung der Präsentationen aufwenden und wir mehr Sitzungen für den Erfah-

rungsaustausch ansetzen müssen.“ 

LACM empfahl „im Allgemeinen denselben Ansatz wie für die nationalen Kurse, aber mit einem 

stärkeren Fokus auf Good Practice auf europäischer Ebene.“ 
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Im Zuge der Projektplanung war vorgesehen, dass die eigentlichen Intellectual Outputs der Pro-

jekte – das Wissensportal (IO-1), der State of the Art Survey (IO-2) und die fünf Thematic Com-

pendia (IO-3) – die wesentlichen Kursmaterialien darstellen können. Im Folgenden sollte das Pro-

jektteam, das gleichzeitig als Veranstalter*innen der nationalen Pilotkurse fungierte, angeben, 

welches Kursmaterial es für die ein- bis zweitägigen nationalen Kurse bzw. die drei- bis fünftägi-

gen europäischen Kurse empfehlen würde. 

Welches Kursmaterial würden Sie für die Anwendung in einem möglichen ein- bis zweitägigen na-

tionalen Kurs bevorzugen/empfehlen?  

VAN war der Auffassung, dass „die wesentlichen Materialien des Bridging-Projekts, z.B. der State 

of the Art Survey Report und die Reihe der fünf Thematic Compendia mit den Fallstudien, natür-

lich von Bedeutung sind; aber dass es in jedem nationalen Kontext passende Materialien geben 

kann, die auch interessant sind. 

Für das Vereinigte Königreich beispielsweise liegen im Taking Part Survey Längsschnittdaten zur 

Teilnahme von verschiedenenen demografischen Gruppen vor. Eine neue Studie, der ‚Panic!’ Re-

port, wies auf die Trennlinien zwischen sozialen Klassen und den Mangel an Repräsentation im 

professionellen Kultursektor hin. Unsere Organisation Voluntary Arts hat Berichte wie ‚Open Con-

versations’ zum Aufbau von ethnisch diverseren Beziehungen angefertigt und unser neuestes 

Buch ‚Making Common Cause’ nimmt kulturelle Zusammenkunft als Mittel zur Demokratisierung 

und besseren Repräsentation in Kultur in den Blick.“ 

EDUCULT gab an, dass „der theoretische Input für kürzere Kurse nicht zu groß sein sollte, weswe-

gen die Good-Practice-Beispiele aus den Kompendien genutzt werden sollten. Der State of the Art 

Survey kann nur als Referenz und das Portal dem Überblick dienen.” 

LKCA gab an, dass „alle bisher entwickelten Materialien als Hintergrundinformationen nützlich 

sein können. Für einen nationalen Kurs ist es jedoch nicht besonders wichtig zu wissen, was in 

anderen Ländern passiert. Wir in Holland haben uns nicht auf die Fallstudien aus z.B. Österreich 

oder Dänemark bezogen, die in den Thematic Compendia vorgestellt werden; und aus dem State 

of the Art Survey nehmen wir nur einige generelle Erkenntnisse und Unterschiede zwischen den 

nationalen Kontexten auf. Wir haben festgestellt, dass die Teilnehmer*innen am meisten an der 

Praxis im nationalen/lokalen Kontext interessiert sind.“ 

Welches Kursmaterial würden Sie für die Anwendung in einem möglichen drei- bis fünftägigen eu-

ropäischen Kurs bevorzugen/empfehlen?  

VAN gab an, dass „die oben genannten Materialien nicht zuletzt für einen transnationalen Kurs 

natürlich sehr nützlich sind, da das Bridging-Material europaweite Beispiele und Daten enthält. 

Aber auch das Eurobarometer und ähnliche Datenquellen und Berichte zu europaweiter Partizi-

pation sind in diesem Kontext umso interessanter.“  

EDUCULT führte an, dass wir in den längeren drei- bis fünftägigen Kursen „mehr Zeit für Theorie 

haben und es gut wäre, zentrale Erkenntnisse aus dem State of the Art Survey zu integrieren. Die 
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Teilnehmer*innen bekommen eine bessere Vorstellung von der jeweiligen Situation in den euro-

päischen Ländern und nicht zuletzt die Reihe der Kompendien mit den Good-Practice-Beispielen 

aus den Partner*innenländern ist besonders hilfreich.“ 

LKCA erkannte, dass „das entwickelte Material von großer Hilfe in einem europäischen Kurs sein 

könnte, auch wenn eine gute Vorbereitung und ein durchdachter inhaltlicher Aufbau vonnöten 

sind. Und vor allem der State of the Art Report bietet eine gute Gelegenheit gemeinsame Ziele zu 

ermitteln.“ 

Wie können aus Ihrer Sicht der Inhalt, die Form und das Resultat des Kurses am besten und clevers-

ten evaluiert werden?  

VAN war der Meinung, dass „der Lernprozess im Kurs das Angebot von Aktivitäten beeinflussen 

soll, die oft mittel- bis langfristig angelegt sind. Wir sollten Feedback sowohl am Ende als auch im 

direkten Anschluss an den Kurs zusammentragen und auch nach einer nachträglichen Rückmel-

dung fragen, um die Umsetzung des Gelernten einschätzen zu können. Normalerweise bietet es 

sich an, dies 3-6 Monate nach der Weiterbildung zu tun.“ 

EDUCULT merkte an: „Erstens sollten die Erwartungen der Teilnehmer*innen schon berücksich-

tigt worden sein (entweder im Vorfeld in schriftlicher Form oder zu Kursbeginn in mündlicher 

Form [Aufzeichnungen machen!]). Zweitens Evaluationsbögen am Ende des Kurses und anschlie-

ßend eine mündliche Evaluationsrunde [Aufzeichnungen machen!]. Planen Sie hierfür genug Zeit 

ein!“ 

JSKD schlug vor, „den Evaluationsansatz zu nutzen, den wir in den nationalen Pilotkursen verwen-

det haben. Es wäre auch nützlich, eine Evaluation zu den Folgeaktivitäten durchzuführen, sodass 

die Ergebnisse und Erkenntnisse aus dem Kurs überprüft werden können.“ 

LKCA betonte, dass „ein Kurs die Arbeits- und Denkweise der Teilnehmer*innen verändern sollte, 

und es sich daher anbietet, nach drei Monaten den direkten Kontakt zu allen Kursteilnehmer*in-

nen zu suchen und sie nach Veränderungen zu befragen. Falls dem so ist, inwiefern und warum? 

Falls nicht, warum nicht und was sollte getan werden?“ 

Welche Themen sollte die Kursbewertung der Lernvermittler*innen aufgreifen?  

EDUCULT gab an, dass die Einschätzung beinhalten sollte: „Wie haben die Teilnehmer*innen die  

 Kursstruktur, 

 Kursmethoden, 

 Kursinhalte, 

 Lehrkräfte, 

 andere Teilnehmer*innen und 

 ihre eigenen Lernergebnisse wahrgenommen?” 

In den Curricula Guidelines (Seite 12) wird erwähnt, dass ein Kurszertifikat oder eine Bescheini-

gung den Teilnehmer*innen bei Abschluss des Kurses ausgehändigt werden sollte. Ein Zertifikat 
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muss informativ sein und sollte die*den Teilnehmer*in ermöglichen, Beteiligten das Gelernte im 

Kurs zu erläutern. Der Unterschied zwischen einem Zertifikat und einer Bescheinigung ist der fol-

gende:

 Ein Zertifikat ist ein Dokument, das den Abschluss der Weiterbildungsmaßnahme beschei-

nigt und kann einer Person ausgestellt werden, wenn die Erreichung der Lernergebnisse be-

wertet wurde und die Person alle erforderlichen Lernergebnisse für den Abschluss des Cur-

riculums erreicht hat.   

  

 Eine Bescheinigung über die Teilnahme an der Weiterbildung ist einer Person auszustellen, 

wenn die Erreichung der Lernergebnisse nicht bewertet wurde oder wenn die Person nicht 

alle erforderlichen Lernergebnisse erreicht hat. Eine Bescheinigung darf nur Informationen 

zu denjenigen Themen enthalten, die vom Lernenden während des Kurses tatsächlicht ab-

gedeckt wurden. 

Wie sollte aus Ihrer Sicht als Kursveranstalter*in die Frage des Kurszertifikats oder der Bescheini-

gung behandelt werden? 

VAN hielt dies für „eine interessante Frage. Vor allem im Hinblick darauf, dass das Lernergebnis, 

wie oben beschrieben, mehrere Monate später ‚eingeschätzt’ werden kann.“ 

FAIE glaubte, dass „es eine Bescheinigung geben sollte, wenn es keine Hausaufgaben gibt. Wenn 

es Hasaufgaben gibt, könnte es ein Zertifikat geben, das die Teilnahme am Fortbildungsprogramm 

bestätigt. Einer der Hauptschwächen von Kursen, die Teilnehmer*innen nennen, ist die Tatsache, 

dass es keine Nachbereitung gibt. Der Kurs ist zu Ende und fertig. Daher sollten ‚Weiterbildungs-

programme’ eine Nachbereitung beinhalten, bei der die erworbenen Kenntnisse und Fertigkeiten 

in der Praxis überprüft werden können.“ 

EDUCULT schlug vor, dass „zumindest eine Teilnahmebescheinigung vorbereitet werden sollte, 

da einige Personen einen solchen Nachweis benötigen. Eine Zertifizierung ist im Allgemeinen 

schwierig zu gestalten und bei einem kurzfristigen Kurs nicht sehr nützlich.“ 

JSKD glaubte, dass „es an diesem Punkt schwierig ist, ein Kurszertifikat zu erstellen, das europa-

weit anerkannt wird. Es sollte natürlich eine Teilnahmebescheinigung geben (gültig für ERAS-

MUS+). Es sollte uns nicht davon abhalten, wenn möglich ein nationales Zertifikat für die Kurse 

auszustellen. Es wäre auch hilfreich, Teilnehmer*innen zu fragen, ob wir ihnen ein für sie nützli-

ches Dokument ausstellen können (z.B. für Stipendien, Promotion etc.).“ 

Die Curricula Guidelines (Juni 2018, S. 22) weisen darauf hin, dass die beteiligten Referent*innen 

und Leiter*innen den aktuellen Stand im Hinblick auf Kenntnisse und Erfahrungen im Themen-

feld des Kurses repräsentieren, aber sie keine bestimmten formalen Qualifikationen wie z.B. Uni-

versitätsabschlüsse benötigen. Die Kursveranstalter*innen wurden danach gefragt, wie wir mit 

der Frage der Kompetenzprofile der Leiter*innen und Referent*innen umgehen sollen. 

VAN merkte an, dass es wichtig wäre, „die vorhandenen Erkenntnisse in Bezug auf ähnliche Pro-

jekte, die eine Art Nachweis der besonderen Kompetenzen beinhalten, und die Ergebnisse des 

BRIDGING-Projekts in Einklang zu bringen“. 

FAIE erklärte, dass „es gut ist, wenn der*die Leiter*in sowohl die Kenntnisse/Fertigkeiten vorwei-

sen als auch Workshopsitzungen organisieren kann. Wenn dies nicht möglich ist, sind zwei Lei-

ter*innen erforderlich. Generell ist es am besten mindestens zwei Expert*innen zu haben: erstens 
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ein*e Expert*in für die Leistung und zweitens ein*e Expert*in für die Workshops, die*der sich um 

die Gruppenarbeit, das Teambuilding und die Partner*innensitzung kümmert.“ 

EDUCULT gab an, dass „bestimmte formale Qualifikationen nicht nötig sind. Die Leiter*innen soll-

ten dennoch besonders kompetent in Bezug auf ko-kreative Methoden und partizipative Ansätze 

sein. Es ist gut, wenn sie bereits in dem/den Themenfeld(ern) tätig waren, auf die der Kurs aus-

gerichtet ist.“ 

LACM war der Meinung, dass die Frage „schwierig zu beantworten ist, da die Situation mit kom-

petenten Referent*innen und Leiter*innen sich von Land zu Land unterscheidet. Der Kreis von 

qualifizierten Personen in diesem Bereich ist in Lettland (einem kleinen Land) sehr begrenzt und 

ihre Kompetenzen sind, wie sie sind.“ 

LKCA betonte, dass „die Qualität der Leiter*innen und Referent*inenn von großer Bedeutung ist 

und dass sich diese Qualität aus einer Kombination von praktischen und pädagogischen Fertig-

keiten, Kompetenzen und Kenntnissen ergeben kann. Ein schriftliches Curriculum kann von ei-

nem*r Partner*in bewertet und anschließend im Rahmen der Partnerschaft geteilt werden. Auf 

diese Weise können Expert*innen und Expertise auf internationaler Ebene geteilt werden.“  
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Im Folgenden wird ein standardisiertes Beispielcurriculum für Kulturschaffende (Manager*in-

nen, Berater*innen, Lehrer*innen, Trainer*innen, Leiter*innen etc.) vorgestellt, die als Erwerbs-

tätige oder Ehrenamtliche im spartenübergreifenden Sektor der Amateurkunst, der ehrenamtli-

chen Kulturarbeit und des kulturellen Erbes tätig sind.  

Förderung des Sozialkapitals durch ko-kreative und partizipative kulturelle Aktivitäten  

Das Lernniveau für diesen Kurs der Erwachsenenbildung kann auf Level 4-5 des Europäischen 

Qualifikationsrahmens verortet werden. Die Referenzniveaus des EQR beziehen sich auf das Ni-

veau der zu erlernenden Kenntnisse, Fertigkeiten und Kompetenzen und reichen von grundle-

gend (Level 1) bis spezialisiert (Level 8), vgl.  

https://ec.europa.eu/ploteus/content/descriptors-page  

Das Lernergebnis dieses Curriculums kann folgendes umfassen:  

Level-4-Kenntnisse: Breites Spektrum an Theorie- und Faktenwissen in einem Arbeits- oder 

Lernbereich. 

Level-4-Fertigkeiten: Eine Reihe kognitiver und praktischer Fertigkeiten, die erforderlich 

sind, um Lösungen für spezielle Probleme in einem Arbeits- oder Lernbereich zu finden. 

Level-4-Kompetenzen: Selbständiges Tätigwerden innerhalb der Handlungsparameter von 

Ar-beits- oder Lernkontexten, die in der Regel bekannt sind. 

Level-5-Wissen: Umfassendes, spezialisiertes Theorie- und Faktenwissen in einem Arbeits- 

oder Lernbereich sowie Bewusstsein für die Grenzen dieser Kenntnisse. 

Level-5-Fertigkeiten: Umfassende kognitive und praktische Fertigkeiten, die erforderlich 

sind, um kreative Lösungen für abstrakte Probleme zu erarbeiten 

Level-5-Kompetenzen: Leiten und Beaufsichtigen in Arbeits- oder Lernkontexten, in denen 

nicht vorhersehbare Änderungen auftreten; Überprüfung und Entwicklung der eigenen Leis-

tung und der Leistung anderer Personen.”  

Das allgemeine Ziel ist die Stärkung der Kompetenzen von Pädagog*innen und Vermittler*innen 

im spartenübergreifenden Sektor der Amateurkunst, der ehrenamtlichen Kulturarbeit und des 

kulturellen Erbes, um ko-kreative Kulturaktivitäten mit einem hohen Potential für soziales Kapital 

im Hinblick auf Vertrauen, gegenseitige Anerkennung, kulturellen Zusammenhalt und soziale In-

klusion organisieren zu können.  

Nach Abschluss des Kurses haben die Freiwilligen im Kulturbereich ihre Kompetenzen zumindest 

in den folgenden fünf Themenbereichen erweitert:  

1. Der Wert sozialen Kapitals und das Potential von partizipativen und ko-kreativen Kultur-

aktivitäten für die Förderung von sozialem Kapital mit Bezug auf soziale Inklusion, Kul-

turvermittlung und Audience Development.   

2. Good-Practice-Beispiele für partizipative und ko-kreative Kulturaktivitäten aus einem o-

der mehr der fünf Kontexte sozialen Bridgings: intersozial, intergenerational, interregio-

nal, interkulturell, intereuropäisch.   

https://ec.europa.eu/ploteus/content/descriptors-page
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3. Durchführung partizipativer und ko-kreativer Kulturaktivitäten mit vormals getrennten 

Gruppen auf Grundlage eines demokratischen und inklusiven Ansatzes, der spezifische 

Teambuilding- und Führungsqualitäten für die Durchführung kreativer künstlerischer Ak-

tivitäten auf Kollaborationsbasis beinhaltet.   

4. Projektmanagement von ko-kreativen Kulturaktivitäten, inklusive der Planung, Bedarfsa-

nalyse, Erreichung verschiedener Zielgruppen sowie Kommunikation mit und Koordina-

tion von vielfältigen Teilnehmer*innen.  

5. Kompetenz bei der Einschätzung und dem Transfer des Gelernten auf zukünftige Aufga-

ben als Ehrenamtliche und Manager*innen. 

Der Kurs zielt auf Kulturschaffende (Manager*innen, Berater*innen, Lehrer*innen, Trainer*innen, 

Leiter*innen, Künstler*innen etc.) ab, die im spartenübergreifenden Sektor der Amateurkunst, 

der ehrenamtlichen Kulturarbeit und des kulturellen Erbes tätig sind. 

Die Anzahl der Teilnehmer*innen pro Kurs kann zwischen 12 und 24 Personen liegen.  

Die Teilnehmer*innen brauchen keine formale Ausbildung im Kultur- oder Kunstbereich. Berufs-

erfahrungen als Kulturschaffende sind erwünscht, ebenso ein Interesse an den sozialen Rahmen-

bedingungen der eigenen Gemeinschaft.  

Die Teilnehmer*innen müssen eine Vorlage ausfüllen und zusammen mit einem kurzen Motivati-

onsschreiben einreichen, in dem sie erklären, warum der Kurs für sie wichtig ist und inwiefern er 

aus ihrer Sicht neue Kenntnisse und Fertigkeiten mit sich bringen kann, die sie in ihrer Arbeit als 

erwerbstätige oder ehrenamtliche Kulturschaffende im spartenübergreifenden Sektor der Ama-

teurkunst, der ehrenamtlichen Kulturarbeit und des kulturellen Erbes anwenden können.  

Der Gesamtumfang des Kurses kann 20 akademische Stunden (eine akademische oder Unter-

richtsstunde entspricht 45 Minuten) betragen, von denen 16 Präsenzstunden und 4 unabhängige 

Arbeitsstunden sind.

Dieser Fortbildungskurs mit 20 akademischen Stunden (à 45 Minuten) ist ohne Unterbringung 

und umfasst:  

 8 Stunden: ein Samstag, 10:00 – 16:00 (inklusive Mittagessen)  

 8 Stunden: zwei Wochentage, 17:30 – 21:00 (inklusive Buffet bei der Ankunft)  

 4 Stunden: Hausaufgaben vor, während und nach dem Kurs.  

Der Gesamtumfang des Kurses kann 44 akademische Stunden (eine akademische oder Unter-

richtsstunde entspricht 45 Minuten) betragen, von denen 40 Präsenzstunden und 4 unabhängige 

Arbeitsstunden sind.  

Dieser Fortbildungskurs mit 20 akademischen Stunden (à 45 Minuten) ist ohne Unterbringung 

und umfasst:  
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• 5 Tage à 8 Stunden, insgesamt etwa 40 Stunden: samstags, 10:00 – 16:00 (inklusive Mit-

tagessen)  

• 4 Stunden: Hausaufgaben vor, während und nach dem Kurs. 

Entsprechend der Einschätzungen aus den Pilotkursen sollten wir eine geringere Anzahl an Lern-

ergebnissen anvisieren und dafür einen größeren Schwerpunkt auf das konkrete Thema der För-

derung sozialen Kapitals durch kulturelle Aktivitäten legen. Hier sind folgende Hauptthemen zu 

empfehlen: 

1. Der Wert sozialen Kapitals und das Potential von partizipativen und ko-kreativen Kultur-

aktivitäten für die Förderung von sozialem Kapital mit Bezug auf soziale Inklusion, Kul-

turvermittlung und Audience Development.   

2. Good-Practice-Beispiele für partizipative und ko-kreative Kulturaktivitäten aus einem o-

der mehr der fünf Kontexte sozialen Bridgings: intersozial, intergenerational, interregio-

nal, interkulturell, intereuropäisch.   

3. Durchführung partizipativer und ko-kreativer Kulturaktivitäten mit vormals getrennten 

Gruppen auf Grundlage eines demokratischen und inklusiven Ansatzes, der spezifische 

Teambuilding- und Führungsqualitäten für die Durchführung kreativer künstlerischer Ak-

tivitäten auf Kollaborationsbasis beinhaltet.    

4. Projektmanagement von ko-kreativen Kulturaktivitäten, inklusive der Planung, Bedarfsa-

nalyse, Erreichung verschiedener Zielgruppen sowie Kommunikation mit und Koordina-

tion von vielfältigen Teilnehmer*innen. 

Entsprechend der Einschätzungen sollten wir partizipative und aktivitätsbasierte Lernmethoden 

verwenden, die Theorie und geteilte Erfahrungen sowie die Übertragbarkeit des Gelernten auf die 

spezifischen Aufgaben in der jeweiligen Organisation integrieren. Sie beinhalten eine Kombina-

tion von:  

• einprägsamen Kurzvorträgen, Plenumsdiskussionen, Gruppenarbeit und Workshops zu 

Fallstudien, Partnerarbeit und gegenseitige Beurteilung 

• individuellen Hausaufgaben, die die Vorstellung eigener Erfahrungen mit bestimmten 

Themen, die Einschätzung des eigenen Lerngewinns und die Reflexion über die Übertrag-

barkeit des Gelernten auf zukünftige Aufgaben als Ehrenamtliche im Kulturbereich bein-

halten. 

• Validierungsverfahren sind in den Kursinhalt eingebettet, wobei die Lernenden am Ende 

des Kurses ihre eigene Kompetenzentwicklung sowie die Übertragbarkeit des Gelernten 

bewerten müssen.  

Bis auf Weiteres können der State of the Art Survey und die fünf Thematic Compendia zu Best 

Practice als grundlegendes Kursmaterial dienen. 

Das Material für die nationalen Kurse kann einige nationale Best-Practice-Fälle beinhalten, wäh-

rend die europäischen Kurse mehr Bezugspunkte zu transnationalen Best-Practice-Fällen sowie 

zu den Kernpunkten des State of the Art Survey enthalten. 
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Der Veranstaltungsort und die technische Ausstattung für den Kurs müssen in der Regel dem Be-

darf von bis zu 24 Erwachsenen angepasst sein, unter anderem: 

• mindestens ein Versammlungsraum und vier Gruppenräume; 

• die über eine gute technische Ausstattung mit Whiteboards, Flipcharts, Computer für 

Vorträge, Projektoren, CD-Playern, WLAN-Zugang etc. verfügen; 

• und ein zusätzlicher Bereich für Kaffeepausen und das Mittagsbuffet.  

Die Teilnehmer*innen sind dazu eingeladen, Kurzvorträge zu ihren eigenen Erfahrungen i be-

stimmten Themen vorzubereiten und bekommen Unterstützung bei der Durchführung einer 

Peer-to-Peer-Bewertung ihres eigenen Lernertrags sowie der Reflexion und Planung der Über-

tragbarkeit des Gelernten auf die eigenen zukünftigen Aufgaben als Ehrenamtliche im Kulturbe-

reich. 

Die Teilnehmer*innen füllen einen Evaluationsbogen am Ende des Kurses aus, der nach den er-

füllten Erwartungen, den Rahmenbedingungen und dem Programm des Kurses, den inhaltlichen 

Anknüpfungspunkten etc. fragt. Desweiteren werden sie drei Monate später gefragt, ob sie das 

Gelernte in ihren Aktivitäten vor Ort integrieren konnten.  

Wir halten es nicht für wahrscheinlich, dass wir ein Kurszertifikat für die europäischen Kurse aus-

stellen können, aber wir können eine Teilnahmebescheinigung vorbereiten und den Teilneh-

mer*innen Hilfe anbieten, am Ende des Kurses ihr Kompetenzprofil in den Europass-Lebenslauf 

auf dem Portal CEDEFOP einzutragen. 

Die beteiligten Referent*innen und Leiter*innen repräsentieren den aktuellen Stand der Kennt-

nisse und Erfahrungen im jeweiligen Themenfeld des Kurses, benötigen aber keine bestimmten 

formalen Qualifikationen wie z.B. Universitätsabschlüsse oder dergleichen.  

Nr. Inhalt Lehrmethoden Umfang  

1 Überprüfung des eigenen Kompetenzprofils und 

Artikulierung seiner Qualitäten für die Durch-

führung von ko-kreativen Aktivitäten mit hohem 

sozialem Kapital. 

Aufgaben mit Selbstbeurteilung 

Einführung im Plenum 

Gruppenarbeit mit Beurteilung auf Peer-

to-Peer-Basis 

0,5 

0,5 

1,0 

 2,0 

2 Der Wert sozialen Kapitals und das Potential von 

partizipativen und ko-kreativen Kulturaktivitä-

ten für die Förderung von sozialem Kapital. 

Vortrag 

Erfahrungsaustausch in Partnerarbeit 

 

1,0 

1,0 

2,0 

3 Good-Practice-Beispiele für partizipative und 

ko-kreative Kulturaktivitäten aus einem der fünf 

Kontexte sozialen Bridgings. 

Vorstellung von Good Practice 

Thematische Workshops mit Fallstudien 

Zusammenfassung im Plenum 

1,0 

1,5 

0,5 

 

3,0 

4 Good-Practice-Beispiele für partizipative und 

ko-kreative Kulturaktivitäten aus einem weite-

ren der fünf Kontexte sozialen Bridgings. 

Vorstellung von Good Practice 

Thematische Workshops mit Fallstudien 

Zusammenfassung im Plenum 

1,0 

1,5 

0,5 3,0 
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5 Durchführung partizipativer und ko-kreativer 

Kulturaktivitäten mit vormals getrennten Grup-

pen auf Grundlage eines demokratischen und in-

klusiven Ansatzes. 

Kurzvorträge 1 und 2 

Erfahrungsaustausch in Gruppenarbeit 

Zusammenfassung im Plenum  

 

1,0 

1,5 

0,5 

3,0 

6 Projektmanagement von ko-kreativen Kulturak-

tivitäten, inklusive Planung, Bedarfsanalyse, 

Zielgruppenerreichung, Kommunikation und Ko-

ordination. 

Zwei Vorträge 

Erfahrungsaustausch in Gruppenarbeit 

1,5 

1,5 

 

3,0 

7 Evaluation, Dokumentation, und Profilierung der 

ko-kreativen Ergebnisse für die zentralen Inte-

ressengruppen. 

Vortrag  

Erfahrungsaustausch in Gruppenarbeit  

1,0 

1,5 

 2,5 

8 Einschätzung des eigenen Lernertrags sowie 

Übertragbarkeit des Gelernten.  

Evaluation des Kurses. 

Beurteilung auf Peer-to-Peer-Basis 

Individuelle Kursevaluation 

 

1,0 

0,5 

 1,5 

Gesamt    20 

Nr. Inhalt Lehrmethoden Gesamt  

1 Überprüfung des eigenen Kompetenzprofils und 

Artikulierung seiner Qualitäten für die Durch-

führung von ko-kreativen Aktivitäten mit hohem 

sozialem Kapital. 

Aufgaben mit Selbstbeurteilung 

Einführung im Plenum 

Gruppenarbeit mit Beurteilung auf Peer-

to-Peer-Basis 

0,5 

0,5 

1,0 

 2,0 

2 Der Wert sozialen Kapitals und das Potential von 

partizipativen und ko-kreativen Kulturaktivitä-

ten für die Förderung von sozialem Kapital. 

Vorträge 

Erfahrungsaustausch in Partnerarbeit 

 

3,0 

3,0 

6,0 

3 Good-Practice-Beispiele für partizipative und 

ko-kreative Kulturaktivitäten aus einem der fünf 

Kontexte sozialen Bridgings. 

Vorstellung von Good Practice 

Thematische Workshops mit Fallstudien 

Zusammenfassung im Plenum 

3,0 

4,0 

1,0 

 

8,0 

4 Good-Practice-Beispiele für partizipative und 

ko-kreative Kulturaktivitäten aus einem weite-

ren der fünf Kontexte sozialen Bridgings. 

Vorstellung von Good Practice 

Thematische Workshops mit Fallstudien 

Zusammenfassung im Plenum 

3,0 

4,0 

1,0 8,0 

5 Durchführung partizipativer und ko-kreativer 

Kulturaktivitäten mit vormals getrennten Grup-

pen auf Grundlage eines demokratischen und in-

klusiven Ansatzes. 

Kurzvorträge 1 und 2 

Erfahrungsaustausch in Gruppenarbeit 

Zusammenfassung im Plenum  

 

2,0

3,0  

1,0 

6,0 

6 Projektmanagement von ko-kreativen Kulturak-

tivitäten, inklusive Planung, Bedarfsanalyse, 

Zielgruppenerreichung, Kommunikation und Ko-

ordination. 

Zwei Vorträge 

Erfahrungsaustausch in Gruppenarbeit 

2,0 

1,5 

 

3,5 

7 Evaluation, Dokumentation, und Profilierung der 

ko-kreativen Ergebnisse für die zentralen Inte-

ressengruppen. 

Vortrag  

Erfahrungsaustausch in Gruppenarbeit 

2,0 

1,5 

 3,5 

8 Einschätzung des eigenen Lernertrags sowie 

Übertragbarkeit des Gelernten.  

Evaluation des Kurses. 

Beurteilung auf Peer-to-Peer-Basis 

Individuelle Kursevaluation 

 

2,0 

1,0 

 3,0 

Gesamt    40,0 
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„Transfer“ ist ein neuer Schlüsselbegriff der Pädagogik. Bei einem Transfer geht es um die Fähig-

keit das in einem Kontext (der Kurs) Gelernte in einem anderen Kontext (die tägliche Arbeit einer 

Organisation) zu nutzen und zu übertragen.  

Transfer erfordert einen ganzheitlichen Ansatz von vor- und nachträglichem sowie unterschwel-

ligem Lernen, bei dem nicht nur die konkrete Lernsituation im Vordergrund steht, sondern auch 

die Situation und der Anwendungskontext des Lernens in der Zukunft. Die Empfehlung besteht 

darin, dass „wir mehr Neugier an den Herausforderungen, Motivationen und Absichten der Teil-

nehmer*innen haben sollten. Wir sollten uns viel mehr für die Situation und den Anwendungs-

kontext des Lernens interessieren.“3  

Was die Teilnehmer*innen lernen, sollte ihnen, ihrer Organisation und nicht zuletzt den Zielgrup-

pen nützen. Wenn Sie einen Kurs planen, muss es Ihr Ziel sein, dass die Teilnehmer*innen nach 

Hause gehen und das Gelernte umgehend anwenden können.  

Sowohl die Entsendeorganisation als auch die Lehrkräfte und die Kursveranstalter*innen müssen 

von Beginn an, im Hinblick auf die angestrebte Kompetenzentwicklung der Teilnehmer*innen, 

den Fokus darauflegen, wie der Lernprozess übertragen und in die spezifischen Aufgaben der je-

weiligen Organisation umgewandelt werden kann. Bent Gringer spricht sich dafür aus, den Trans-

fergedanken in den Mittelpunkt zu stellen, bei dem die Lern- und Kompetenzentwicklung vorbe-

reitet werden muss, anstatt nur auf den Kursinhalt zu achten.  

Aus der Forschung wissen wir, dass es wesentlich ist, dass Lernende mit ihrem neu erworbenen 

Wissen so bald wie möglich loslegen können. Daher empfehlen wir, dass die Teilnehmer*innen 

vorher mit ihren Vorgesetzten und Kolleg*innen besprechen, was im Kurs zu tun ist.  

Vor dem Kursbeginn/während der Kursanmeldung müssen die Teilnehmer*innen erläutern, wa-

rum der Kurs wichtig für sie ist und inwiefern sie denken, dass er neue Kenntnisse und Fertigkei-

ten mit sich bringt, die sie in ihrer zukünftigen Arbeit als Ehrenamtliche oder Manager*innen im 

Kulturbereich nutzen können.  

Am Ende des Kurses müssen Sie ihren eigenen Lernertrag beurteilen und die Übertragbarkeit des 

Gelernten auf ihre zukünftigen Aufgaben als Ehrenamtliche*r im Kulturbereich reflektieren. Es ist 

auch bedeutsam, sich darauf zu einigen, wie das neu erworbene Wissen in der ehrenamtlichen 

Arbeit im Anschluss erprobt und getestet werden kann. Es schafft die besten Bedingungen für 

wirksames und nützliches Lernen.  

                                                             

 

3 Bent Gringer, Lehrer für Motivations- und Transferkurse bei CFSA  
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