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Arbeit und Förderung der Freien Darstellende Künste

in Zeiten von COVID-19

Aron Weigl/EDUCULT

Aus der Zeit der Pandemie ist zu lernen, dass die freien darstellenden Künste resilienter

unddieFördersystemenachhaltigerwerdenmüssen.Dasgelingtübereinegrundsätzliche

Reform, die sowohl entwicklungs- als auch aufführungsorientiertes Arbeiten berücksich-

tigt, dieWertschätzung innerhalb der Gesellschaft wiedergewinnt und die Einkommens-

kontinuität der Künstler*innen sicherstellt. Gestärkte Netzwerke tragen dazu bei.

Dr.AronWeigl/EDUCULTWien

1 Vorwort

DerBundesverbandFreieDarstellendeKünste (BFDK) vertritt alsDachverband auf Bun-

desebene die Interessen von 16 Landesverbänden und von drei assoziierten Verbänden.

Er repräsentiert über 25.000 im freienTheater-, Tanz- und Performancebereich Tätige.

Die COVID-19-Pandemie hat sie ohne Vorbereitung und mit Wucht getroffen. Die

Bundesregierung, die Kulturministerien der Länder, aber auch kommunale Verwaltun-

gen habenmit unterschiedlichen Unterstützungsmaßnahmen darauf reagiert.

Als regelmäßige Fördereinrichtung für die Freien Darstellenden Künste hat der

Fonds Darstellende Künste (Fonds) nach Ausbruch der COVID-19-Pandemie nicht

nur sehr schnell ein umfangreiches Förderprogramm aufgelegt, sondern auch diese

Ausnahmesituation als Gelegenheit genutzt, in 21 Teilstudien wissenschaftliche Unter-

suchungen zu den Freien Darstellenden Künsten in Auftrag zu geben.Dazu gehört auch

die vorliegende Arbeit von AronWeigl.

Ziel dieser Forschungen war es, Erkenntnisse zu Förderstrukturen, Arbeitsweisen

und Bedarfen in den Freien Darstellenden Künsten zu erhalten, denn sie bilden eine

wichtige tragende Säule der bundesdeutschenTheaterlandschaft. Geprägt durch große

Experimentierfreudigkeit und voller Innovationskraft sind ihre Vertreter*innen Vorrei-

Veröffentlicht in: Transformationen der Theaterlandschaft. Zur 
Fördersituation der Freien Darstellenden Künste in Deutschland. 2022. 
Wolfgang Schneider/Fonds Darstellende Künste e.V. (Hg.). Bielefeld: 
transcript. S. 821-926. URL: https://www.transcript-verlag.de/media/
pdf/76/5c/57/oa9783839464465U8vcBNMWONLtM.pdf [11.01.2023].
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ter*innen im Entwerfen, Austesten und Vorleben von neuen Lebens- und Arbeitsmodel-

len. Dies geschieht vielfach kollaborativ, transdisziplinär und partizipativ.

Dieses eindrücklich gewachsene, inzwischen auch international vernetzte Sys-

tem künstlerischer Tätigkeit ist aber auch ein sehr verletzliches Zusammenspiel von

Akteur*innen, die in hoher Abhängigkeit von externen Faktoren stehen.

Dies verdeutlicht die COVID-19-Pandemie.Wie unter einemBrennglas werden Pro-

bleme bisheriger Existenzmodelle und Förderinstrumentarien sichtbar. Davon zeugen

die Befragungsergebnisse aus allen Bundesländern in dieser Studie. Sie bieten Einblicke

in die vielfältigen Bemühungen auf Länderebene, diese durch die COVID-19-Pandemie

ausgelöste Krise zu bewältigen.

Die Studie dokumentiert die Herausforderungen, welche durch die COVID-19-Pan-

demie für die Arbeit in den Freien Darstellenden Künsten in den einzelnen Bundes-

ländern entstanden. Sie bietet aber auch einen Abriss über Entwicklungen von Förder-

instrumenten und Etathöhen. Wie hat sich die Förderlandschaft vor und während der

Pandemie auf der Ebene der Bundesländer verändert?

Die daraus gewonnenen Erkenntnisse helfen, die kultur-, förder- und sozialpoliti-

schen Debatten nicht nur des BFDK und seiner Landesverbände zu forcieren. Es geht

darum, wie sich die Freien Darstellenden Künste nach der COVID-19-Pandemie weiter

entwickeln können undwie sich die Förderarchitektur und Förderinstrumente nachhal-

tig auf Bundes-, Landes- und Kommunalebene abstimmen undmodernisieren lassen.

DieCOVID-19-Pandemiehat zueinemengerenDialogzwischenVertreter*innenaus

Kunst, Politik und Verwaltung geführt. Dies brachte bei allen Beteiligten beachtliche

Lernkurven hervor, die sich nicht verflüchtigen dürfen, da eine Dreiecksdebatte zwi-

schen Künstler*innen, Institutionen und Gesellschaft über Werte und Wirkungsideen

notwendig und überfällig ist. Es geht darum, Förderung auf den verschiedenen Ebenen

künftig noch mehr zusammenzudenken, damit freie Theaterhäuser, Gruppen und ein-

zelne Künstler*innen davon besser profitieren und gegenüber Krisen eine Resilienz auf-

bauen können.

Dafür Denkanstöße zu leisten, gebührt dem Auftraggeber dieser Studie, dem Fonds,

sowie dem Autor AronWeigl unbedingter Dank.

Helge-BjörnMeyer

Leitung Politik und Gremien

Geschäftsführung

Bundesverband Freie Darstellende Künste e. V.

2 Forschungsinteresse

Die COVID-19-Pandemie und die damit einhergehenden staatlichen Maßnahmen seit

März 2020 haben die Akteur*innen des Kulturbereichs mit voller Wucht getroffen. Ihre

Arbeit war von einem Moment zum nächsten nicht mehr wie gewohnt umsetzbar. Die

Freien Darstellenden Künste, die als soziale und vor allem physische Kunstformen den

Austausch mit Menschen suchen wie kaum andere, sind von Social Distancing ganz be-

sonders betroffen. Aus der Gesundheitskrise wurde für die Akteur*innen schnell eine fi-
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nanzielle Krise. Die staatlichen Unterstützungen zur Überbrückung dieser schwierigen

bis katastrophalen Situation wurden differenziert wahrgenommen und unterschieden

sich aufgrund des föderalen Systems zwischen den Bundesländern, aber auch zwischen

den anderen Gebietskörperschaften zum Teil beträchtlich. Die Frage ist dabei nicht nur,

wie die Kulturverwaltungen und die Kulturpolitik auf die Krise reagiert haben, sondern

auch,wie die Akteur*innen der Freien Darstellenden Künste selbst mit der Pandemiesi-

tuation bis zum Ende der Datenerhebungen im Frühsommer 2021 umgegangen sind.

Ziel der Studie ist es deshalb, Veränderungen auf die FreienDarstellenden Künste in

Zeiten von COVID-19 zu erfassen und darzulegen.Die Konsequenzen der umwälzenden

Ereignisse auf die Arbeitsweisen der Freien Darstellenden Künste stehen dabei im Vor-

dergrund, die dabei entstandenen Förderinstrumente sind als Reaktion darauf zu ver-

stehen. Insbesondere werden die Veränderungen auf Ebene der Bundesländer mit ei-

nem zusätzlichen Blick auf die kommunale Ebene im Kontext der jeweiligen Situation

der Akteur*innen der Freien Darstellenden Künste betrachtet. Ergänzend soll auch das

Verhältnis zu den neu entstandenen Bundesförderprogrammen Berücksichtigung fin-

den. Diese haben in der Pandemiezeit eine besondere Entwicklung erfahren. Seit der

Gründung der Bundesrepublik Deutschland wurden niemehrMittel für die Freien Dar-

stellenden Künste von Bundesseite zur Verfügung gestellt.

Auf Basis der aus den Erhebungen und Analysen gewonnenen Erkenntnisse wer-

den Problemstellen und Zukunftsvision zusammengeführt. Es geht darum, festzustel-

len,welcheLeerstellenbestehenundwelcheKonsequenzendie aktuellenVeränderungen

auf die zukünftige Förderpraxis haben können und sollten. Es geht um ein weiterentwi-

ckeltes und den neuen Erfordernissen, aber auch alten Herausforderungen angepasstes

Fördersystem.Die abschließende Frage ist in diesem Sinne,wie das System krisenresis-

tenter sein könnte undwie die Abhängigkeit der Freien Darstellenden Künste vom Staat

hinterfragt werdenmüsste.

Zusammengefasst stehen die folgenden Forschungsfragen imMittelpunkt:

• Wie hat sich die Förderlandschaft vor und während der Pandemie auf der Ebene der

Bundesländer verändert?

• Welche beispielhaften Fälle lassen sich auf kommunaler Ebene identifizieren?

• Wie wird die Kompatibilität mit den Förderungen auf Bundesebene wahrgenom-

men?

• Welche Auswirkungen hat die Veränderung der Förderstrukturen auf die Akteur*in-

nen?

• Wie könnte auf Basis der gewonnenen Erkenntnisse eine zukünftige Förderpraxis

aussehen?

Da die COVID-19-Pandemie zum Zeitpunkt des Studienabschlusses noch bestand, war

es beim Verfassen nicht leicht, in der Darstellung immer die passende Zeitform zuwäh-

len.Einerseitswarenviele derMaßnahmenzurBekämpfungderAuswirkungenderPan-

demieeinschränkungen imHerbst 2021 bereits ausgelaufen.Andererseits konnte zudie-

sem Zeitpunkt noch nicht von einem Ende der Pandemie die Rede sein. Aufgrund der

starkenÖffnungstendenzen seit demFrühsommer 2021muss aber von einer neuenPha-

se in der Pandemie gesprochen werden. Der Fokus der Studie liegt eher auf den ersten
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Phasen, die als vergangen bezeichnet werden können, ohne dabei von einem Ende der

Pandemie auszugehen.

3 Methodisches Vorgehen

3.1 Dokumente

Eine umfassende Dokumentenanalyse stellte eine der drei Säulen des Forschungspro-

zesses dar und erfolgte durchgehend über den gesamten Forschungszeitraum. Dabei

wurden unterschiedliche Dokumentenarten einbezogen und qualitativ inhaltsbezogen

analysiert.

Einewichtige AusgangsbasiswarendieGutachten, die imAuftrag des BFDKvonden

Landesverbänden bzw. einbezogenen Expert*innen im Jahr 2020 erstellt wurden. Sie

wurden inMarkante Leuchtzeichen in einer ausdifferenziertenTheaterlandschaft1, redaktionell

bearbeitet vonThomas Kaestle, veröffentlicht. Die Datengrundlage und die Qualität der

Gutachten sind sehr unterschiedlich. Aus diesem Grund sind nur Daten aus den Gut-

achten in diese Studie eingegangen, deren Quellen nachvollziehbar gemacht wurden.

Beispielsweise ist im niedersächsischen Gutachten angegeben, dass neun Expert*innen

befragt wurden und vier Stellungnahmen von Kulturverbänden eingeflossen sind. Im

Rahmen des Gutachtens für Nordrhein-Westfalen wurden neben diversen Auskünften

durch Kulturämter auch 13 Leiter*innen von Spielstätten und zwölf freie Gruppen be-

fragt. Im Saarland fand eine Befragung statt. In Sachsen wurden die Kulturraumsekre-

tariate befragt, eine Umfrage umgesetzt und Vertreter*innen von Netzwerken und In-

teressenvertretungen einbezogen.Umfragengab es auch inSchleswig-Holstein,Thürin-

gen und Hessen etc.

Zur Feststellung von Budgetveränderungen wurden die öffentlichen Haushalte der

Bundesländer herangezogen. Problematisch ist hierbei, dass in den Einzelplänen für

Kultur nicht immer klar definiert ist, was der Begriff der Freien Darstellenden Künste

oder der freien Theater etc. umfasst. Das unterscheidet sich auch von Bundesland zu

Bundesland. Zudem handelt es sich um Mittel, die mal für die Freie Szene allgemein,

mal für Theater allgemein, mal dezidiert für die Freien Darstellenden Künste oder aber

gar nicht genau zugeordnet sind. So ist es nicht immer per se möglich, die Budgethöhe

für die FreienDarstellendenKünste zu benennen.Eine exakte Feststellungder einzelnen

Budgethöhenwarnicht Ziel der Studie, allerdings dieAbbildung vonVeränderungen,wo

möglich. Ein Vergleich zwischen den Bundesländern ist zudem äußerst schwierig und

aufgrund der genannten Gründe nicht zu empfehlen.

Weitere Einzeldokumente, Berichte, Protokolle, Pressemitteilungen, Bekanntma-

chungen, Newsletter und andere Aussendungen haben die Datengrundlage ergänzt.

Diese wurden sowohl von Landesverbänden und kommunalen Vertreter*innen zur

Verfügung gestellt als auch aus Online-Quellen bezogen.

1 Bundesverband Freie Darstellende Künste e. V. (Hg.) (2021): Markante Leuchtzeichen in einer aus-

differenzierten Theaterlandschaft. Strukturen, Potentiale und Bedarfe der freien darstellenden

Künste: Bestandsaufnahmen aus 16 Bundesländern. Berlin.
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3.2 Interviews

Die zweite Grundlage für die Erfassung der Situation der Akteur*innen sowie der För-

derpraxis in den Bundesländern waren Gespräche mit Vertreter*innen der Landesver-

bände der FreienDarstellendenKünste.Diese Gesprächewurden in Form von leitfaden-

gestützten Expert*inneninterviews umgesetzt. Narrative Elemente waren Teil des Vor-

gehens, um Entwicklungen abbilden zu können. Die Interviews dauerten in der Regel

zwischen zwei und drei Stunden und wurden als Einzel- oder Doppelinterviews durch-

geführt.

Zur Darstellung der Fallbeispiele dreier Kommunen und eines Landkreises fanden

zudem Gespräche mit Vertreter*innen der Kulturverwaltung statt. Diese Interviews

waren stärker auf Inhalte ausgerichtet und dauerten jeweils rund eine Stunde.

Alle Interviewdatenwurdenmittels qualitativer Inhaltsanalyse ausgewertet undmit

den Dokumenten- und Befragungsdaten trianguliert.

3.3 Befragung

Kern der Studie war eine bundesweite Umfrage unter Mitgliedern der Landesverbände

für Freie Darstellende Künste und Nicht-Mitgliedern. Die Befragung fand im Zeitraum

vom 26. April bis zum 31. Mai statt und wurde als Online-Fragebogen umgesetzt. Da-

bei wurden Fragen zur wirtschaftlichen Situation, der Finanzierung vor und während

der Pandemie, der aktuellen Nutzung und Einschätzung der Förderinstrumente sowie

zur Arbeit in der Krise und zu Zukunftsaussichten gestellt. Der Fragebogen wurde in

Abstimmung mit dem Bundesverband Freie Darstellende Künste erstellt und der Link

zur Umfrage von den Landesverbänden an alle Mitglieder sowie Nicht-Mitglieder aus

den jeweiligen Verteilern versandt. Insgesamt haben 740 Personen an der Umfrage teil-

genommen. Von diesen mussten 275 Datensätze aufgrund eines frühzeitigen Abbruchs

des Fragebogens ausgeschlossen werden. Insgesamt wurden 465 Antwortdatensätze in

die Auswertung einbezogen. Von diesen 465 Befragten sind 339 Personen laut eigenen

Angaben Mitglieder in Landesverbänden für Freie Darstellende Künste. Zudem haben

126 weitere Nicht-Mitglieder an der Befragung teilgenommen. Unter den Mitgliedern

ergibt das einen Rücklauf von 18 %.

Stichprobenbeschreibung

Die Befragung wurde an alle Mitglieder der Landesverbände für Freie Darstellende

Künste und Nicht-Mitglieder versandt. Die Teilnahme war freiwillig, weshalb es sich

um eine selbstselektierte Stichprobe handelt. Zur besseren Einordnung der Ergebnisse

wird die Stichprobe im Folgenden dargestellt.

Knapp drei Viertel (73 %) der Befragten sindMitglieder in einem Landesverband, et-

wa ein Viertel (27 %) gibt an, kein Mitglied zu sein (s. Abb. 1).
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Abbildung 1: Sind Sie bzw. ist Ihr Kollektiv/Ihre SpielstätteMitglied in einem Landesverband für

Freie Darstellende Künste? (n = 465)

An der Befragung haben Mitglieder und Nicht-Mitglieder der Landesverbände teil-

genommen, die in verschiedenen Bundesländern aktiv sind. Die Aufteilung nach Bun-

desländern zeigt eine breite Streuung, wobei mit 18 % die meisten befragten Mitglieder

(n= 339)mit ihremKollektiv oder ihrer Spielstätte inNordrhein-Westfalen ansässig sind,

14 % in Baden-Württemberg, 13 % in Berlin, 10 % in Hessen. Der Anteil der restlichen

Bundesländer ist jeweils unter 10 %. Bei den Nicht-Mitgliedern (n = 126) ergibt sich eine

andere Verteilung nach Bundesländern. 20 % der befragten Nicht-Mitglieder befinden

sichmit ihremKollektiv oder ihrer Spielstätte in Berlin, 18 % inHessen und 11 % inNord-

rhein-Westfalen. Auch aus allen anderen Bundesländern sind Nicht-Mitglieder vertre-

ten, wobei sich deren Anteil auf jeweils unter 10 % beläuft. Ähnlich zur Mitgliedschaft

zeigt sich, dass 19 % hauptsächlich in Berlin und Nordrhein-Westfalen arbeiten und je-

weils 15 % in Baden-Württemberg und Hessen verortet sind. Der Anteil der Befragten,

die in den restlichen Bundesländern arbeiten, beläuft sich auf jeweils unter 10 %, wo-

bei alle Bundesländer mit mindestens 2 % der Befragten vertreten sind (s. Abb. 2). Diese

Teilnahmezahlen sind nicht verwunderlich, da Berlin undNordrhein-Westfalen im Ver-

gleich zu den anderen Bundesländern auch insgesamt die meistenMitglieder haben.
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Abbildung 2: In welchemBundesland sind Sie bzw. ist Ihr Kollektiv/Ihre SpielstätteMitglied des

Landesverbandes und/oder hauptsächlich aktiv? (Mehrfachauswahl) (n = 465)

In Bezug auf den Rücklauf unter den Mitgliedern der Landesverbände ergibt sich

ein anderes Bild. Hier konnten eher kleinere Verbände ihre Mitglieder mobilisieren.

Beispielsweise haben in Rheinland-Pfalz 79 % der 38 Mitglieder an der Umfrage teil-

genommen. In Mecklenburg-Vorpommern waren es knapp über die Hälfte und in

Schleswig-Holstein 44 % (s. Abb. 3).

An der Befragung habenmit 63 % vorwiegend Einzelpersonen teilgenommen. Etwas

mehr als ein Fünftel geben jeweils an, in einemDuo (22 %) oder in einem Ensemble oder

Kollektivmit eigener Spielstätte (21%) zu arbeiten. 17% arbeiten in einemEnsemble oder

Kollektiv ohne eigene Spielstätte, 12 % in einer Spielstätte oder einem Produktionshaus,

11 % im Rahmen eines Festivals und 5 % bei einer Interessenvertretung. In den offenen

Antwortkategorien, die Einzelne zusätzlich oder fünf Befragte ausschließlich beantwor-

teten,gabeneinzelneBefragteu.a.an, in einer (kulturellen)Bildungsstätte oder bei einer

Förderinstitution zu arbeiten (s. Abb. 4).
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Abbildung 3: Rücklauf nach Bundesland (n = div.)

Abbildung 4: In welcher Form/welchen Formen arbeiten Sie hauptsächlich? (Mehrfachauswahl)

(n = 465)

Die Verteilung nach den verschiedenen Bereichen der Freien Darstellenden Küns-

te gestaltet sich divers, wobei die Befragten mehrere Bereiche auswählen konnten. Der

Anteil jener, die im Bereich Schauspiel arbeiten, ist mit 53 % am größten. 35 % ordnen

sich demBereich Performance zu und 24%Theater und Tanz für junges Publikum.Thea-

ter im öffentlichen Raum nennen 22 % und sowohl Puppen-/Figuren-/Objekttheater als
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auch Tanz/Tanztheater jeweils 18 %. Im Bereich Musiktheater arbeiten 17 % der Befrag-

ten. Szenische Lesung, Installationen und Ausstellungen, digitale Kunst und zeitgenös-

sischer Zirkus teilen sich zwischen 12 % und 5 % der Befragten auf. 16 % der Befragten

geben an, interdisziplinär, ohne konkrete Zuordnung zu den anderen Bereichen, zu ar-

beiten. Darüber hinaus gibt es 5 % nicht den anderen Kategorien zuordenbare Angaben

in einer offenen Antwortkategorie. Hier wurden u.a. Bereiche wie Kabarett, Kleinkunst

oderTheaterpädagogik genannt (s. Abb. 5).

Abbildung 5: WelchemBereich/welchen Bereichen ordnen Sie sich zu? (Mehrfachauswahl)

(n = 465)

Mehr als die Hälfte der Befragten (52 %) ist überregional tätig, auch in anderen Bun-

desländern.42%sindhauptsächlich ineinerKommunebzw. in einemBezirk, falls es sich

umBerlin, Bremen oder Hamburg handelt, tätig. 38 % arbeiten in verschiedenen Regio-

nenbzw.Bezirken ihresBundeslandes.Mit 23% ist knapp einVierteil der Befragten auch

international tätig (s. Abb. 6).
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Abbildung 6: Wo sind Sie hauptsächlich tätig? (Mehrfachauswahl) (n = 464)

An der Umfrage haben mit 89 % vor allem Personen teilgenommen, die hauptberuf-

lich in den Freien Darstellenden Künsten arbeiten. Bei lediglich 11 % der Befragten han-

delt es sich um einen Nebenerwerb (s. Abb. 7).

Abbildung 7: Handelt es sich bei Ihrer Tätigkeit in den Freien Darstellenden Künsten um einen

Haupt- oder einenNebenerwerb? (n = 465)

42%derBefragten geht nebenderArbeit in denFreienDarstellendenKünsten keiner

zusätzlichen Tätigkeit nach. 35 % verfolgen nebenbei eine selbstständige Tätigkeit. 15 %

haben zusätzlich ein sozialversicherungspflichtiges Beschäftigungsverhältnis (ab 451 €)

und 6 % einenMinijob bis 450 €. 5 % der Befragten sind aktuell außerdem in einem Stu-

dium oder einer Ausbildung (s. Abb. 8).
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Abbildung 8: Welcher zusätzlichen Tätigkeit gehen Sie nach (neben der in den Freien Darstellen-

den Künsten)? (Mehrfachauswahl) (n = 465)

DiemeistenderBefragtenarbeiten schon langeZeit imFeldderFreienDarstellenden

Künste. 45 % geben an, seitmehr als 20 Jahren in den FreienDarstellendenKünsten tätig

zu sein, 28 % seit 11 bis 20 Jahren und 18 % seit 6 bis 10 Jahren. Lediglich 7 % arbeiten erst

seit 3 bis 5 Jahren und 2 % weniger als 3 Jahre im Feld (s. Abb. 9).

Abbildung 9: Wie lange sind Sie bereits im Feld der Freien Darstellenden Künste tätig? (n = 465)

Knapp über die Hälfte der befragten Akteur*innen ist zwischen 36 und 55 Jahre alt.

Ein Drittel ist älter als 55 Jahre und 16 % der Befragten sind zwischen 18 und 25 Jahre alt

(s. Abb. 10).
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Abbildung 10: Wie alt sind Sie? (n = 465)

DasGeschlechterverhältnis der Befragten ist weiblich geprägt. 63% ordnen sich dem

weiblichen Geschlecht zu, 33 % dem männlichen, 1 % gibt »divers« an und 3 % machen

keine Angabe (s. Abb. 11).

Abbildung 11: Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an (n = 465)

4 Veränderte Arbeitsbedingungen in den Freien Darstellenden Künsten

Um zu verstehen, unter welchen Vorbedingungen die Freien Darstellenden Künste im

März2020 indieCOVID-19-Pandemiegeratensind,braucht es einenBlickaufdieVerän-

derungen, die sich bereits in den Jahren zuvor ereignet haben. Die öffentlichen Förder-

systeme sindhier alswichtigeRahmenbedingungen für die Arbeit der FreienDarstellen-

den Künste anzuerkennen und werden im ersten Teilkapitel einer allgemeinen Analyse
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unterzogen. Mit der Studie von Ulrike Blumenreich von 20162 zu den Förderstrukturen

liegen Daten vor, die als Vergleichsfolie für die nachfolgenden Veränderungen herange-

zogen werden. So werden auch nur die Punkte angeführt, die eine Veränderung gegen-

über der Situation im Jahr 2016 beschreiben. Die Analyse der zuletzt vorgenommenen

Anpassungen von Förderinstrumenten in vielen Bundesländern zeigt, dass dabei ten-

denziell stärker Rücksicht auf die Arbeitsweisen undBedarfe der Szene genommenwur-

de.

Außerdembietet die PublikationMarkante Leuchtzeichen in einer ausdifferenziertenThea-

terlandschaft3 detaillierte Darstellungen der Situationen in den 16 Bundesländern. Die

darin versammeltenGutachten zu den Strukturen, Potenzialen und Bedarfen der Freien

DarstellendenKünste beschreibenden Ist-Zustand im Jahr 2020,ohnedabei auf dieEin-

schränkungendurchdiePandemie einzugehen,und sinddeshalb ebenfalls einewichtige

Quelle für die Veränderungen, die sich in den vergangenen Jahren ergeben haben.

Auf dieser Basis lassen sich die Herausforderungen beschreiben, mit denen die

Akteur*innen der Freien Darstellenden Künste seit März 2020 konfrontiert sind.

Proben- und Aufführungseinschränkungen, abgesagte Gastspiele und damit fehlen-

de Eigeneinnahmen haben dazu geführt, dass die Akteur*innen in eine schwierige

wirtschaftliche Situation geraten sind.Wie und inwelchemAusmaß sie sich dennoch fi-

nanzieren konnten,wird imzweitenTeilkapitel dargestellt.Aber auchdie Fragenachder

Wertschätzung, die siewiderfahren haben, zeigt auf, dass nicht nurHerausforderungen

auf finanzieller Ebene aufgetreten sind.

4.1 Überblick über Veränderungen im Förderwesen

Insgesamt hat sich die Fördersituation für die Freien Darstellenden Künste in den ver-

gangenen Jahren verbessert. Dabei geht es vor allem um Budgeterhöhungen, eine Aus-

differenzierung der Förderinstrumente undweitere Anpassungen von Förderrichtlinien

und deren administrative Umsetzung.

Trotz allem heißt das nicht, dass dort, wo eine Veränderung stattgefunden hat, die

FördersystemenundenBedarfen komplett entsprächen. In vielenBundesländernhat ei-

ne langjährige Stagnation im Fördersystem dieWeiterentwicklung der Szene gebremst.

Dort sind Reformstaus entstanden, die die zuletzt vorgenommenen Anpassungen drin-

gend notwendig gemacht haben.

Insgesamt kam es seit 2016 in 14 von 16 Bundesländern zu Erhöhungen der Förder-

budgets für die Freie Szene imAllgemeinen,wovon auch die FreienDarstellendenKüns-

te profitierten, bzw. für die Freien Darstellenden Künste im Speziellen.Der Umfang der

Erhöhungen divergiert dabei zwischen den Bundesländern zum Teil erheblich. Zudem

konnten in 10 von 16BundesländernneueFörderinstrumente entwickeltwerden.Eswird

deutlich, dass die Arbeit der Landesverbände einen entscheidenden Anteil an der Rea-

2 Blumenreich,Ulrike (2016): Aktuelle Förderstrukturender freienDarstellendenKünste inDeutsch-

land. Ergebnisse der Befragung von Kommunen und Ländern. Hg. v. Bundesverband Freie Darstel-

lende Künste e. V. Berlin.

3 Bundesverband Freie Darstellende Künste e. V. (2021).
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lisierung und Ermöglichung von Verbesserungen im Fördersystem hat. Im Folgenden

werden die wichtigsten Veränderungen in den einzelnen Bundesländern dargestellt.

»Seitmehr als fünf Jahren gibt es eine Stagnation. Da kann sich nicht viel entwickeln.«4

Baden-Württemberg

Budgetveränderung 2018:minus 100.000 €

2020/21: jeweils plus 30.000 €

Neues

Förderinstrument

FreiRäume: Förderung für kulturelle Begegnungsorte im ländlichen Raum

2020: 2,4Mio. €

2021: 1,7Mio. €

bislang von FreienDarstellenden Künsten nicht genutzt

In Baden-Württemberg bestand bereits vor 2016 eine ausdifferenzierte Förder-

struktur mit institutioneller Förderung, Projekt- und dreijähriger Konzeptionsförde-

rung, Projektförderung Kulturelle Bildung für Freie Darstellende Künste, Gastspiel-,

Aufführungs- und Wiederaufnahmeförderung, Förderung regionaler Festivals sowie

Weiterbildungsförderung und Stipendien.5 Seitdem lässt sich allerdings keine positive

Veränderung konstatieren. Im Jahr 2017 gab es einen Aufwuchs des Haushaltstitels

für freie Theater, der aber aus dem Titel Sonstige Zuschüsse zur Förderung der Kunst

übertragenwurde und de facto keine Veränderung bedeutet. ImDoppelhaushalt 2018/19

kam es dann sogar zu einer Kürzung des Etats für die freien Theater um 100.000 € zur

Haushaltskonsolidierung6, die für den Doppelhaushalt 2020/21 mit jeweils 30.000 €

Aufwuchs wieder teilweise zurückgenommen wurde7.

Im März 2019 wurde mit dem Impulsprogramm für gesellschaftlichen Zusammen-

halt, mit einem Gesamtbudget von 20 Mio. €, ein Förderinstrument entwickelt, das in

Teilprogrammen auch für die Freien Darstellenden Künste von Interesse sein könnte.

So unterstützt das Teilprogramm FreiRäume kulturelle Begegnungsorte im ländlichen

Raum. In der ersten Förderrunde standen insgesamt 2,4 Mio. € und in der zweiten

1,7 Mio. € zur Verfügung. Die einzelnen Förderhöhen betragen zwischen 10.000 und

100.000 €.8 Ein Blick auf die in der ersten Förderrunde geförderten Akteur*innen zeigt

4 Interviewpartner*in Landesverband Freie Tanz- und Theaterschaffende Baden-Württemberg e. V.

(IP BW)

5 Blumenreich (2016): 153.

6 Ministerium für Finanzen Baden-Württemberg (2018): Staatshaushaltsplan für 2018/2019. Stutt-

gart. URL: www.statistik-bw.de/shp/2018-19/ [30.09.2021]. 727.

7 Ministerium für Finanzen Baden-Württemberg (2020): Staatshaushaltsplan für 2020/2021. Stutt-

gart. http://www.statistik-bw.de/shp/2020-21/ [30.09.2021]. 773.

8 Ministerium für Wissenschaft und Kunst Baden-Württemberg (2021a): Meilensteine des Impuls-

programms. URL: https://zusammenhalt.baden-wuerttemberg.de/de/startseite/zusammenhalt-i

n-baden-wuerttemberg/meilensteine-des-impulsprogramms/ [30.09.2021].
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aber, dass das Instrument für die Freien Darstellenden Künste bislang nicht relevant

ist.9

»Bayern […] tangiert zwischen Tradition oder Traditionsbewusstsein und Innovation,

Progressivität.«10

Bayern

Budgetveränderung 2017: erstmals Position imHaushalt für Landesverband, 33.000 € für

Kooperationsförderung

2018: erstmals institutionelle Förderung für Landesverband, 36.000 €

Neues Förderinstrument Kooperationsförderung, vom Landesverband selbst verwaltet

Kulturverwaltung Neue Referent*innenstelle »Freie Kunst-Szene Bayern« im

Staatsministerium fürWissenschaft und Kunst

In Bayern ist ein neu erwachtes Interesse sowohl von Akteur*innen der Freien Dar-

stellenden Künste als auch vom zuständigen Staatsministerium für Wissenschaft und

Kunst zu beobachten, Entwicklungen für den Bereich zu schaffen. Eine gesicherte in-

stitutionelle Festbetragsförderung gibt es für 57 freie und nichtstaatliche Theater.11 Als

problematisch galt bislang die Gastspielförderung. Die Aufnahme in einen Katalog war

Bedingung und im Folgenden war es schwierig, Spielorte zu finden.

Diese Gastspielförderung wurde in eine Koproduktionsförderung umgewandelt.

Hierfür steht seit 2017 ein Gesamtbudget von 33.000 € zur Verfügung, das vom Lan-

desverband selbst vergeben werden kann. Die neue Position nennt den Verband Freie

Darstellende Künste Bayern e. V. explizit im Haushalt.12 Für die Koproduktionsförde-

rung müssen zwei Partner*innen innerhalb Bayerns mit einem Mindestabstand der

Tätigkeitsorte von 50 Kilometern zusammenarbeiten. Die Vergabe erfolgt per Jury-

verfahren. Die Förderkriterien wurden 2020 noch einmal vereinfacht, um möglichst

niederschwellig Finanzmittel ausreichen zu können. Es ist eine maximale Förderhöhe

von 75 % der Gesamtkosten vorgesehen.

Außerdem kam 2018 eine institutionelle Förderung in Höhe von 36.000 € für den

Verband FreieDarstellende Künste hinzu.DasGeld reicht nicht, um eineGeschäftsstelle

9 Ministerium für Wissenschaft und Kunst Baden-Württemberg (2020): Förderprogramm FreiRäu-

me – Projektauswahl 2020. URL: https://mwk.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-

mwk/intern/dateien/pdf/Aktuelle_Ausschreibungen/FreiR%C3%A4ume/Projektauswahl_gesam

t_FreiR%C3%A4ume_2020.pdf [30.09.2021].

10 Interviewpartner*in Verband Freie Darstellende Künste Bayern e. V. (IP BY).

11 Bundesverband Freie Darstellende Künste e. V. (2021): 20.

12 Bayerisches Staatsministeriumder Finanzen und fürHeimat (2017): Haushaltsplan 2017/2018. Ein-

zelplan 15 für den Geschäftsbereich des Bayerischen Staatsministeriums für Bildung und Kultus,

Wissenschaft und Kunst. Stuttgart. URL: https://www.stmfh.bayern.de/haushalt/staatshaushalt_

2017/haushaltsplan/Epl15.pdf [30.09.2021].
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einzurichten, aber erlaubt neben der ansonsten nur ehrenamtlichen Arbeit zumindest

projektorientierte Kostenerstattung, die Vergütung von Reiseaufwendungen etc.13

Berlin

Budgetveränderung Beispielhaft:

2016: plus 7,5Mio. € (Freie Szene insgesamt)

2017: plus 9,5Mio. € (Freie Szene insgesamt)

2018/19: Hauptstadtkulturfonds plus 5Mio. € (Großteil an Freie Szene)

2018/19: spartenoffene Festivalförderung plus 6,5Mio. €

Neue Förderinstrumente Spartenübergreifend:

Arbeits- und Recherchestipendien

Impact-Förderung

Weltoffenes Berlin

FörderprogrammKünstlerische Forschung

Pilotprojekte Tanz:

Residenzförderung Tanz

Distributionsfonds Tanz

Honoraruntergrenze Mehr Projektgelder zur Einhaltung der HUG (plus ca. 1Mio. €)

In Berlin bestand bereits vor dem Beobachtungszeitraum eine sehr ausdifferenzier-

te Förderlandschaft bzgl. der Einzelinstrumente und im Ländervergleich ein hohes För-

derbudget.Eine großeBedeutung kommtden spartenübergreifenden Instrumenten zu,

weshalb die Darstellung der tatsächlichen Fördersummen für die Freien Darstellenden

Künste nicht ganz leicht erfasst werden kann und bisher nur teilweise abgebildet wur-

de, so auch in der Studie von 201614. Auch die Veränderungen seit 2016 können hier nur

ansatzweise dargestellt werden.

Der Landesverband Freie Darstellende Künste e. V. berichtet von auffälligen Steige-

rungen des Budgets für die Freie Szene insgesamt. Demnach sind in den Doppelhaus-

halten 2016/17 und 2018/19 deutliche Zuwächse zu verzeichnen: 2016 in Höhe von 7,5

Mio. € und 2017 in Höhe von 9,5 Mio. €. Davon waren 2017 plus 750.000 € und 2018 plus

300.000 € für die Einführung von Honoraruntergrenzen in den Darstellenden Künsten

vorgesehen, d.h., dass hier mehr Geld für Projekte zur Verfügung stand, um eine faire

Bezahlung zu ermöglichen.15

Anhand eines Beispiels soll die Komplexität des Berliner Fördersystems und damit

die Schwierigkeit, exakte Budgets für die FreienDarstellendenKünste anzugeben, deut-

lich gemachtwerden. Teil der erhöhten Budgetswaren beispielsweise 2016 interdiszipli-

13 IP BY.

14 Blumenreich (2016).

15 Interviewpartner*in Landesverband Freie Darstellende Künste Berlin e. V. (IP BE).
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näre Arbeits- und Recherchestipendien mit einem Gesamtbudget von 1,5 Mio. €.16 Im

Haushaltsplan 2018/19 wird dann ersichtlich, was davon dezidiert an die freien darstel-

lenden Künstler*innen geht, nämlich 180.000 € und zwischen 4.000 und 8.000 € pro

Person. Wiederum spartenübergreifend werden aber Künstler*innen mit 144.680 € ge-

fördert und im Bereich Kulturaustausch stehen weitere 353.020 € zur Verfügung.17

Auch der Versuch, seit 2018 über die sogenannte »Fördermatrix« eine vergleichbare

und transparente Verteilung der Fördermittel darzustellen, hat bislang zu keiner Ver-

besserung geführt. Neue Förderinstrumente haben noch keinen Eingang in die Matrix

gefunden und die Pandemiesituation hat den Prozess gestoppt.18

Als neue spartenübergreifende Förderinstrumente sind außerdem die Impact-För-

derung für Künstler*innen, die neu im System sind, und für diskriminierte Gruppen zu

nennen; ebenfalls das Programm »Weltoffenes Berlin« für transnationale Kulturschaf-

fende; und die spartenübergreifenden Recherchestipendien im Bereich Künstlerische

Forschung, die für zwei Jahre pro Jahr 30.000 € ermöglichen.19 Im Bereich Tanz kamen

2020 das Pilotprojekt Residenzförderung und das Pilotprojekt Distributionsfonds Tanz

hinzu. Jahreskulturaustauschstipendien für Tanzschaffende ermöglichen eine monatli-

che Förderung inHöhe von 2.500 € und diemietfreieNutzung vonAtelierwohnungen in

Paris.20

»Es fehlt an […] dem Bekenntnis des Landes zu einem der Institutionalisierung äquiva-

lenten Förderinstrument für Etablierte.«21

Brandenburg

Budgetveränderung 2016 bis 2020: plus 300.000 €

2021: plus 200.000 €

Geschäftsstelle seit 2019: fest geförderte zweite Stelle in der Verbandsgeschäftsstelle

Die Förderstrukturen in Brandenburg haben sich seit 2016 nicht grundlegend verän-

dert. Das Budget wurde allerdings sukzessive erhöht, so im Jahr 2020 auf 1,3Mio. €. Für

16 Senatsverwaltung für Finanzen (2016): Haushaltsplan von Berlin für dieHaushaltsjahre 2016/2017.

Band 3. Einzelplan 03. Regierende/r Bürgermeister/in. Berlin. URL: https://www.berlin.de/sen/kul

tur/kulturpolitik/statistik-open-data/haushalt/2020neu_hhplan_2016_2017.pdf [30.09.2021].

17 Senatsverwaltung für Finanzen (2018): Haushaltsplan vonBerlin für dieHaushaltsjahre 2018/2019.

Band 3. Einzelplan 03. Regierende/r Bürgermeister/in. Berlin. URL: https://www.berlin.de/sen/kul

tur/kulturpolitik/statistik-open-data/haushalt/2020neu_hhplan_2018_2019.pdf [30.09.2021].

18 Bundesverband Freie Darstellende Künste e. V. (2021): 33.

19 Senatsverwaltung für Kultur und Europa (2021a): Berliner Förderprogramm Künstlerische For-

schung. URL: https://kuenstlerischeforschung.berlin/ [30.09.2021].

20 Senatsverwaltung für Kultur und Europa (2021b): Förderprogramme Darstellende und Performa-

tive Künste, Theater und Tanz. URL: https://www.berlin.de/sen/kultur/foerderung/foerderprogra

mme/darstellende-kuenste-tanz/ [30.09.2021].

21 Interviewpartner*in Landesverband Freie Theater Brandenburg e. V. (IP BB).
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das Jahr 2021 gab es zuletzt eine Erhöhung des Budgets um200.000€ auf 1,5Mio. €.Da-

von gehen 870.000 € Jahresförderung an sieben freieTheater und 370.000 € für Projekte

an 15 weitere freieTheater. Zudem erhalten zwei internationale Festivals (Internationale

Tanztage Potsdam, UNIDRAM Potsdam) zusammen 252.000 €.22

Der Landesverband Freier Theater Brandenburg e. V. berichtet, dass es bisher nicht

gelungen ist, Honoraruntergrenzen einzuführen. Zudem gibt es Gespräche mit dem

Kulturausschuss sowie dem Ministerium für Wissenschaft, Forschung und Kultur dar-

über, die langjährig in Kategorie 1, d.h. der Jahresförderung, geförderten Akteur*innen

in eine neu zu formulierende Förderform zu überführen, die zwischen Projektförderung

und institutioneller Förderung angesiedelt ist, mit der Möglichkeit, nachhaltig planen

zu können. Der bisherige Förderfokus ausschließlich auf Projektförderung entspricht

nicht der lang- und überjährigen Arbeitsrealität.23

Seit 2019 wird zudem die Geschäftsstelle des Landesverbandes mit einer zusätzli-

chen zweiten Stelle gefördert. Ebenfalls 2019 hat sich etwas im Bereich der Gastspiel-

förderung, die als Teil der Sonderförderung fungiert, entwickelt. Die hierfür zur Ver-

fügung stehenden 50.000 € wurden zuvor selten voll ausgenutzt, weil das Instrument

eher unbekannt war. Seitdem der Landesverband nun seit zwei Jahren die Fördermög-

lichkeit bewirbt, ist es überzeichnet.Nicht bewährt hat sich eine Einstiegsförderung, da

sie nicht ausgeschöpftwurde.Nachwuchskünstler*innenhaben ebenso dieMöglichkeit,

insbesondere in der Projektförderung berücksichtigt zu werden.24

»Im Rahmen der Haushaltskonsolidierung gab es enorme Aufwüchse im Kulturbe-

reich.«25

Bremen

Budgetveränderung 2016 bis 2020: plus 1Mio. € (Theater und Tanz); außerdemneue

spartenübergreifende Töpfe

seit 2020: 75.000 € für Verbandsgeschäftsstelle

Neue Förderinstrumente Geschäftsstellenförderung für den Landesverband

Spartenübergreifend:

Konzeptförderung

Queer-Kultur

Junge Szene und Subkultur

Frauenförderung

Honoraruntergrenze Eingang in die Präambel der Förderrichtlinien des Senators für Kultur

22 Ministerium für Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes Brandenburg (2020a): Freie

Theater erhalten mehr als 1,5 Millionen Euro. URL: https://mwfk.brandenburg.de/mwfk/de/servic

e/pressemitteilungen/ansicht/~30-12-2020-freie-theater?fbclid=IwAR2KvCMec40ohKhwBcKE2Q

TP4HWX5xSvsDrusAppQzyRPLOTw1BOwWML-DE# [30.09.2021].

23 IP BB.

24 Ebd.

25 Interviewpartner*in Landesverband Freie Darstellende Künste Bremen e. V. (IP BN).
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Durch eine groß angelegte Haushaltskonsolidierung bis zum Jahr 2020 kamen dem

Kulturbereich insgesamt 10Mio. €mehr Budget zu. Im Kulturhaushalt ist für das allge-

meine Budget fürTheater und Tanz ein Aufwuchs von knapp 1Mio. € zwischen 2016 und

2020 festzustellen.26

In einem szenenübergreifenden Dialog aller Freien Künste wurde gemeinsam erör-

tert, wie mit dem Geld umzugehen wäre. Ergeben haben sich einige spartenübergrei-

fende Förderinstrumente, so für Queer-Kultur, Junge Szene und Subkultur, Frauenför-

derung sowie Konzeptförderung. Für die Freien Darstellenden Künste wurden zusätz-

liche Mittel für Aufwüchse der bestehenden Projektförderung und der institutionellen

Förderung verwendet.27

Seit 2017 werden die Projektgelder in einem Juryverfahren vergeben. Die Stärkung

der Interessenverbände steht in den letzten Jahren im Fokus, was 2020 zu einer Förde-

rung fürdieGeschäftsstelledesLandesverbandesFreieDarstellendeKünsteBremene.V.

geführt hat. Diese erhält seitdem 75.000 €.28

»Es gab einen kontinuierlichen Austausch mit der Senatorenebene, der Ministerial-

ebene und den kulturpolitischen Sprecher*innen in der Bürgerschaft.«29

Hamburg

Budgetveränderung Vergleich 2015 zu 2020: Verdoppelung auf 2,15Mio. €

Neue Förderinstrumente Diffusionsförderung für Gastspiele undWiederaufnahmen

Rechercheförderung

Einrichtung desNetzwerkbüros als Servicestelle für die Freien

Darstellenden Künste

Honoraruntergrenze Vermehrt Eingang in die Praxis

Seit 2011 ist ein stetes Anwachsen von Akteur*innen der Freien Darstellenden Küns-

te inHamburg zu beobachten. ZumBeispiel haben der Studiengang Performing Studies

der Universität Hamburg sowie das Residenzprogramm von K3 – Tanzplan Hamburg

Nachwuchs in die Stadt geholt. Allerdings bleiben die neuen Akteur*innen nicht immer

in Hamburg. Viele gehen nach Berlin, wenn sie sich weiterentwickelt haben. Die Grün-

dung des Festivals »Hauptsache frei« sorgt seit 2017 fürmehr Sichtbarkeit und eine bes-

sere Vernetzung der Szene.30

26 Die Senatorin für Finanzen (2016): Haushaltsplan 2016/2017. Der Senator für Kultur. Bremen.

URL: https://www.finanzen.bremen.de/sixcms/media.php/13/Kultur_Gesamt.pdf [30.09.2021].

33; dies. (2020) : Haushaltsplan 2020. Der Senator für Kultur. Bremen. URL: https://www.finanze

n.bremen.de/sixcms/media.php/13/Kultur%20-%202020.pdf [30.09.2021]. 39.

27 Der Senator für Kultur (2021): Projektmittel. URL: https://www.kultur.bremen.de/service/projekt

foerderung-13709#Queerkultur [30.09.2021].

28 IP BN.

29 Interviewpartner*in Dachverband Freie Darstellende Künste Hamburg e. V. (IP HH).

30 Ebd.
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Die Fördermittel in Hamburg sind in den letzten Jahren erheblich gestiegen: zuerst

2018 um 100.000 €, dann bis 2020 um 1Mio. €.31 Das hat sich auch im Umgangmit Ho-

noraruntergrenzen widergespiegelt. Seit 2016 hat der Dachverband Freie Darstellende

Künste Hamburg e. V. gezielt für die Einhaltung der Honoraruntergrenzen geworben.

Dass dies letztlich erfolgreich war, zeigt sich im Aufwuchs der Förderung einer Produk-

tion von 2013 mit durchschnittlich 16.130 € auf 2020mit 37.350 €.32

Als neues Förderinstrument ist 2019 zum einen die Rechercheförderung hinzuge-

kommen, in der für ein bis drei Monate ein*e Akteur*in mit je 2.000 € gefördert wird.

Hier sind 50.000€Gesamtbudget vorhanden.Zumanderen gibt es seit der Budgeterhö-

hung2019 auch eineDiffusionsförderung,die sowohlGastspiele als auchWiederaufnah-

men gezielt unterstützt. Ebenfalls 2019 wurdemit demNetzwerkbüro eine Servicestelle

für die Freien Darstellenden Künste eingerichtet, die sich um Sichtbarkeit, Probenräu-

me,Weiterbildung und Vernetzung der Akteur*innen kümmert.33

»Wer was wann wie viele Gelder bekommt, ist nicht nachvollziehbar.«34

Hessen

Budgetveränderung 2015 bis 2020: plus 1Mio. €

In Hessen gab es bereits 2013 eine erste erhebliche Erhöhung der Fördermittel. Da-

mals wurde das Budget für die Freien Darstellenden Künste auf ca. 1 Mio. € verdoppelt.

Nach 2015 hat sich diese Zahl sukzessive weiter erhöht. Für das Jahr 2020 gab es dann

erneut die Zusage, dass 800.000 € mehr im Landeshaushalt vorgesehen sind. Im Jahr

2021 steht damit die Förderung für Freie Darstellende Künste bei rund 2 Mio. €.35 Im

Haushaltsplan wird im Vergleich 2016 und 2020 zumindest ein Aufwuchs von rund 1,3

Mio. € fürTheaterförderung insgesamt deutlich.36

31 Finanzbehörde (2019): 35

32 Bundesverband Freie Darstellende Künste e. V. (2021): 62.

33 Behörde für Kultur undMedien (2019): Förderung Freie Szene. Behörde für Kultur undMedien baut

Förderung der freien darstellenden Szene weiter aus. URL: https://www.hamburg.de/pressearchi

v-fhh/13020134/forschungs-und-recherchefoerderung/ [30.09.2021].

34 Interviewpartner*in Landesverband Professionelle Freie Darstellende Künste Hessen laPROF e. V.

(IP HE).

35 Vgl. IP HE.

36 Hessisches Ministerium der Finanzen (2016): Landeshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2016.

Einzelplan 15 für den Geschäftsbereich des Hessischen Ministeriums für Wissenschaft und Kunst.

Wiesbaden. URL: https://finanzen.hessen.de/sites/default/files/media/hmdf/einzelplan_15_-_he

ssisches_ministerium_fuer_wissenschaft_und_kunst_pdf-dokument_2.902_kb.pdf [30.09.2021].

640; dass. (2020): Landeshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2020. Einzelplan 15 für den

Geschäftsbereich des Hessischen Ministeriums für Wissenschaft und Kunst. Wiesbaden.

URL: https://finanzen.hessen.de/sites/default/files/media/hmdf/einzelplan_15_-_hessisches_mi

nisterium_fuer_wissenschaft_und_kunst_2.pdf [30.09.2021]. 658.
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Dieses Gesamtbudget wird ausschließlich als Projekt- und Gastspielförderung aus-

gezahlt. Es gibt in Hessen bislang keine mehrjährige Förderung. Eine Einführung eines

solchen Instrumentes ist einAnliegendes LandesverbandesProfessionelle FreieDarstel-

lende KünsteHessen e. V. (laPROF).Der Plan, das Budget sogar auf 3Mio. € zu erhöhen,

ist aktuell wegen der Pandemie ausgesetzt.37

Insgesamt beschränkt sich die Veränderung also auf die finanzielle Seite, strukturell

istweniger passiert. Problematisch ist darüber hinaus eine fehlendeTransparenz bei der

Mittelvergabe. Der Masterplan Kultur, der in einem Prozess bis Ende 2021 entsteht, soll

dieses Problem lösen.38

»Man will losgehen, man will irgendwie etwas verändern.«39

Mecklenburg-Vorpommern

Budgetveränderung leichter Rückgang

Kulturpolitik Entwicklung kulturpolitischer Leitlinien und darauf aufbauend neue

Strukturen und Förderinstrumente

Vor fünf Jahren gab es inMecklenburg-Vorpommern noch geringe Förderhöhen und

relativ strenge Abrechnungsprozedere. Grundsätzlich ist in diesem Zeitraum von einer

Stagnation bis zu einem Rückgang der Fördermittel zu sprechen. »Da hatte man einen

Hauptgewinn, wennman einmal 2.500 € bekommen hat als Zuschuss für die Produkti-

on.«40 Beispielsweise wurden im Jahr 2017 14 Projekte gefördert, auch im Jahr 2019 wa-

ren es 14 Projekte. Eines davon ist eine Förderung für den Landesverband. Zudem gibt

es einen Sonderfonds, der jedes Jahr eine andere Sparte in den Fokus rückt, was eine

Planbarkeit verhindert.

Dann kam es zur Entwicklung von kulturellen Leitlinien und mit 2020/21 startete

die Umsetzung. Damit einher geht nun mehr Kontinuität mit Ansprechpartner*innen

auf Kommunal-, Kreis- und Landesebene, wie der Landesverband bestätigt: »Man das

Gefühl hat, da gibt es jetzt auch eine Kontinuität, kann da jetzt auch etwas wachsen.«41

Das Bewusstsein für die Bedeutung eines kulturellen Angebotes für Familien und Tou-

rist*innen ist erwacht.

Dennoch kommt erschwerend die Tatsache hinzu, dass starke kommunale Struk-

turen für die Freie Szene – mit Ausnahme Rostocks – fehlen. Zugleich fehlt eine kriti-

scheMasse an Akteur*innen im Land und der Nachwuchs, der über ein vom Landesver-

band initiiertes Nachwuchsfestival gefördert werden soll. Der Landesverband hat keine

Vollzeitgeschäftsstelle, sondern ist an ein Theater angedockt, das Aufwandsentschädi-

gungen an die im Landesverband Tätigen zahlt. Er ist allerdingsmotiviert, Veränderun-

37 IP HE.

38 Ebd.

39 Interviewpartner*in Landesverband Freier Theater Mecklenburg-Vorpommern e. V. (IP MV).

40 Ebd.

41 Ebd.
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gen zu bewirken,undder erstmalige Zusammenschluss aller Landesverbändeder Freien

Szene unterstützt diesen Prozess.

»Wir haben beobachtet, dass es bei Stiftungen […] zum Teil schwieriger und einge-

schränkter geworden ist in den letzten Jahren. Das gleicht das Land Niedersachsen in

seiner bodenständigen Weise […] zum Teil aus.«42

Niedersachsen

Budgetveränderung 2016 bis 2018: jährlich plus 100.000 € für investiveMaßnahmen und

Mikroförderungen

2019: Verdopplung Konzeptionsförderung auf 500.000 €

2021: plus 500.000 € Spielstättenförderung

Neue Förderinstrumente Zeitweise Investitionsförderung

Spielstättenförderung

Honoraruntergrenze Erst in Hannover eingeführt, dann vonMinisteriumund Stiftung

Niedersachsen übernommen

Die Förderung der Freien Darstellenden Künste durch Stiftungen ist in Niedersach-

sen ein wichtiges Element. Dies ist in den letzten Jahren etwas schwieriger geworden,

das Land hat diese Entwicklung allerdings teilweise ausgeglichen.43

In den Jahren 2016 bis 2018 konnte der Landesverband zusätzliche Landesmittel in

jährlicher Höhe von 100.000 € für investiveMaßnahmen undMikroförderungen für all-

täglich bedeutsame Dinge (z.B. Duschen etc.) über eine Ausschreibung ausreichen. Die

dreijährige Konzeptionsförderung wurde 2019 von 250.000 € auf 500.000 € verdoppelt

und dieser Posten im Jahr 2020 verstetigt. 2021 folgte ein neues Förderinstrument: eine

Spielstättenförderung mit einem Gesamtbudget von 500.000 €. Dies wird als Zeichen

gesehen,dass sich künstlerische und strukturelle Förderungnicht ausschließen oder ge-

geneinander abgewogen werden sollten.

Die Honoraruntergrenze wurde in Hannover eingeführt, aber die Förderbudgets

nicht entsprechend erhöht. Die Stiftung Niedersachsen und das Ministerium für Wis-

senschaft und Kultur haben diese dann ebenfalls in die Förderrichtlinien übernommen.

Der Landesverband berichtet von ein paarMitgliedern, welche die Honoraruntergrenze

noch nicht zur Kenntnis genommen haben.44

Eine Entwicklungsmöglichkeit sieht der Landesverband noch darin, mittels Be-

gründungen für die Ablehnung von Anträgen die Entscheidungen transparenter zu

machen.45

»Es hat sich eine ganze Menge getan seit 2016.«46

42 Interviewpartner*in Landesverband Freier Theater in Niedersachsen e. V. (IP NI).

43 Ebd.

44 Ebd.

45 Ebd.

46 Interviewpartner*in NRW Landesbüro Freie Darstellende Künste e. V. (IP NW).
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Nordrhein-Westfalen

Budgetveränderung 2018/2019: plus 4,5Mio. €

seit 2016: zudem spartenübergreifend imProgramm Interkultur; plus

110.000 €

Neue Förderinstrumente Insgesamt erneuertes Projektfördersystem

Interkultur

Weiterbildungsprogramm

Mentor*innenprogramm (über die KunststiftungNRW)

DasLandNordrhein-Westfalenhat 2018 einenAufwuchsdesKulturetats um50%be-

schlossen. Bis 2022 kam es damit zu einer Erhöhung um rund 100 Mio. € im gesamten

Bereich. Im Jahr 2020 gingen davon bereits ca. 12,5 Mio. € an die Freien Darstellenden

Künste. Es handelt sich um eine Aufstockung um rund 4,5 Mio. € gegenüber dem Vor-

jahreshaushalt.47

Diese Erhöhung ist damit auch bei den FreienDarstellendenKünsten angekommen.

Eine wichtige Neuerung betrifft das Projektfördersystem des Landes, das 2018 erneuert

wurde. Längerfristige Förderformate wie die Konzeptionsförderung, die eine dreijähri-

ge Förderung für rund 35 Gruppen mit jeweils maximal 50.000 € pro Jahr ermöglicht,

werden durch eine erweiterte Spitzenförderung, die seither acht Positionen im Tanz,

acht Positionen imTheater und vier Positionen im Kinder- und Jugendtheater umfasst,

ergänzt.FürdieAkteur*innen inderSpitzenförderungmit jeweils 80.000€pro Jahr gibt

es außerdem dieMöglichkeit, eine Exzellenzförderung zu beantragen. Seit 2020 sind es

1,6 Mio. €, die für jährliche Projektförderungen über das Landesbüro Freie Darstellende

Künste vergeben werden. Damit wurden im Jahr 2020 103 Projekte gefördert.48

Zusammenmit derKunststiftungNRWsetzt das Landesbüro zudemeinMentor*in-

nenprogrammum.Esumfasst einGesamtbudget von 100.000€,richtet sichanGruppen

mit Erfahrung und gibt die Möglichkeit finanzierter Fortbildungen. In diesem Kontext

steht auch das Weiterbildungsprogramm »Weiterkommen«, das seit 2016 vom Landes-

büro über eine Projektförderung umgesetzt wird. Ab 2022 wird es in eine institutionelle

Förderung überführt. Ebenfalls seit 2016 steht den Akteur*innen das Programm Inter-

kultur als weitere Fördermöglichkeit zur Verfügung.49

»Es gab eine komplette Überarbeitung der allgemeinen Richtlinien Kulturförderun-

gen, […] da gab es erhebliche Erleichterungen.«50

47 Ministerium für Kultur und Wissenschaft des Landes Nordrhein-Westfalen (2021a): Stär-

kungsinitiative Kultur. URL: https://www.mkw.nrw/kultur/foerderungen/staerkungsinitiative-ku

ltur [30.09.2021]; dass. (2018): Presseinformation. Freie Szene erhält 50 Prozent mehr För-

derung vom Land: Neue Förderstruktur ermöglicht Planungssicherheit und Bürokratieabbau.

URL: https://www.mkw.nrw/sites/default/files/documents/2018-10/2018-06-25-pm-lpk-freie-dar

stellende-kc3bcnste.pdf [30.09.2021].

48 IP NW.

49 Ebd.

50 Interviewpartner*in Landesverband professioneller freier Theater Rheinland-Pfalz e. V. (laprofth)

(IP RP).
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Rheinland-Pfalz

Budgetveränderung 2020/21: plus 27.000 € institutionelle Förderung der

Verbandsgeschäftsstelle für Personal

2020: plus 5.000 € Aufführungsförderung (über Landesverband), aber

2021 reduziertes Plus von nur 1.000 € (lt. Haushalt)

2019/2020: Kürzungen der höher Geförderten in der

Produktionsförderung um ca. 10% (über COVID-19-Hilfen aufgefangen)

Förderrichtlinien Erleichterungen der Rahmenbedingungen für Antragstellung,

Projektfinanzierung, Abrechnung etc. imAustausch zwischen

Landesverband und Kulturverwaltung

Die Veränderungen in Rheinland-Pfalz betreffen weniger das Budget für Freie Dar-

stellende Künste oder neue Förderinstrumente, sondern insbesondere eine grundsätz-

liche Überarbeitung der allgemeinen Richtlinien für Kulturförderung. Es kam hier zu

Erleichterungen und Änderungen, die im Dialog zwischen einzelnen Verbänden bzw.

Verbandsvertreter*innen, dem Ministerium für Wissenschaft, Weiterbildung und Kul-

tur und der Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion entwickelt und dann 2018 imple-

mentiert wurden. Dies umfasst im Detail:

• Bei Fördersummenbis 50.000€handelt es sich immer umeine Festbetragsfinanzie-

rung.

• Bei Fördersummen bis 25.000 € ist kein Mittelabruf mehr notwendig, sondern nur

die Unterzeichnung des Rechtsbehelfsverzichtes.

• Die Zweimonatsregel, die besagt, dass die Fördermittel innerhalb von zweiMonaten

ausgegeben werdenmüssen, gilt nicht, solange kein Mittelabruf erfolgt.

• Fördermittel werden bis 10.000€ sofort in kompletterHöhe ausgezahlt, bis 25.000€

in zwei Raten.

• Bei Fördersummen bis 50.000 € ist ein vorzeitiger Maßnahmenbeginn möglich,

d.h., dass z.B. auch Ausgaben aus dem Vorjahr oder vor der Antragstellung berück-

sichtigt werden können.

• Ein einfacher Verwendungsnachweismit Belegliste und lediglich die Aufbewahrung

der Belege für den Fall einer Prüfung ist ausreichend bis 25.000 €, im Einzelfall bis

50.000 €.

• Für Vereine gibt es Ehrenamtsregelungen, d.h. ein fixes Entgelt für ehrenamtliche

TätigkeitenalsStundenpauschalebismaximal 20%,die imKostenfinanzierungsplan

zugleichalsEinnahmeundAusgabeaufgelistetwerden–dasbetrifft allerdingskaum

die Freien Darstellenden Künste in Rheinland-Pfalz.

In der Novelle der Förderrichtlinie aus dem Jahr 2019 wurden weitere Punkte ergänzt:

• Einen Eigenanteil in Höhe von 50 % beizusteuern ist ein Soll und kein Muss mehr.

• Zu den beantragten Projektkosten kann eine Verwaltungskostenpauschale in Höhe

von 15 % des Gesamtvolumens geltend gemacht werden.
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• Ein angepasster Kosten- und Finanzierungsplan inkludiert theaterspezifische Pos-

ten.51

Die institutionelle Förderung der Verbandsgeschäftsstelle hat sich 2020 erhöht. Einer-

seits standen 2020 für die Aufführungsförderung, die von der Verbandsgeschäftsstelle

vergebenwird,mit knapp 80.000 € rund 5.000 €mehr zur Verfügung als 2019. Für 2021

sind wiederum nur etwa 1.000 € mehr als 2019 vorgesehen. Andererseits gab es für die

Förderungder Personalkosten 2020 einenAufwuchs um 13.000€und 2021 umnochmals

14.000 €.52

Bei der Produktionsförderung kam es 2019 allerdings erstmals zu Kürzungen der

Einzelantragssummen im Umfang von rund 10 %, wobei hiervon eher die Förderungen

imfünfstelligenundweniger jene imvierstelligenBereichbetroffenwaren.DieseReduk-

tionenwurdenüberCOVID-19-Maßnahmenwieder ausgeglichen.Nachwie vor existiert

zudem das Problem, dass Eigenhonorare nicht anerkannt werden und damit die Hono-

raruntergrenze ein theoretisches Konstrukt bleibt.53

»Wir mussten alle gucken, dass wir selber irgendwo einen Stand bekommen. Wir

konnten nicht so wahnsinnig viel Verbandsarbeit machen, als uns einfach gegenseitig

zu unterstützen. Aber es gab dann eben den Moment, wo verschiedene Dinge zusam-

mengekommen sind und wir uns angefangen haben, regelmäßiger zu treffen und

konkrete Sachen ins Auge zu fassen.«54

Saarland

Budgetveränderung 2018: plus 85.000 €

Neue Förderinstrumente FesteHaushaltsstelle für die Freie Szene, durch Austausch zwischen

Netzwerk Freie Szene Saar und Kulturverwaltung entwickelt

Die wichtigste Förderinstanz im Saarland ist bislang die Stadt Saarbrücken mit ei-

nem Budget in Höhe von 100.000 €. Auf Landesebene waren es lange Zeit nur 15.000 €

insgesamt, die ohne Juryverfahren ausgereicht wurden. Seit drei Jahren existiert aller-

dings eine feste Haushaltsstelle für die Freie Szene mit mittlerweile 100.000 €. Ein Teil

davon geht auch an das Netzwerk Freie Szene Saar für Vernetzungsarbeit, der als Pro-

51 Landesverband professioneller freier Theater Rheinland-Pfalz e. V. (2017): Neue Förderrichtlinie

Kultur ab 2018. URL: https://www.laprofth.de/kultur-rahmenrichtlinie.html [30.09.2021]; ders.

(2019): Landesförderung: Richtlinie Freie Szene – Neues für 2020. URL: https://www.laprofth.d

e/richtlinie-evaluiert.html [30.09.2021]; IP RP.

52 Ministerium der Finanzen Rheinland-Pfalz (2021): Haushaltsplan für das Haushaltsjahr 2021. Ein-

zelplan 15 Ministerium für Wissenschaft, Weiterbildung und Kultur. URL: https://fm.rlp.de/filead

min/fm/PDF-Datei/Finanzen/Landeshaushalt/Haushalt_2021/EP15.pdf [30.09.2021]. 257.

53 IP RP.

54 Interviewpartner*in Netzwerk Freie Szene Saar e. V. (IP SL).
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jektförderung gewährt wird. Maximal sind 20.000 € beantragbar, die bislang zu min-

destens 85 % ausgezahlt wurden.55

Diese Entwicklung kam durch einen Dialog zwischen dem Netzwerk und dem Mi-

nisterium zustande. Parallel haben sich auch die Aktivitäten des Netzwerkes allgemein

verstärkt, was einen wichtigen Schritt im Saarland darstellt.

»Finanziell wird das Fördervolumen in den Anträgen immer überschritten. Finanziell

ist noch etwas drinnen.«56

Sachsen

Budgetveränderung 2019: plus 250.000 € für Freie Darstellende Künste

2019: plus 300.000 € spartenübergreifend

Aufnahme von fünf neuen Akteur*innen in die institutionelle Förderung

Neue Förderinstrumente Gastspielförderung

spartenübergreifender Kleinprojektfonds

In Sachsen kam es in den letzten Jahren zu einem Aufwuchs des Kulturbudgets ins-

gesamt. 2018 waren es noch 217 Mio. €, während 2020 rund 245 Mio. € zur Verfügung

standen. Das hat unter anderem dazu beigetragen, dass fünf Akteur*innen der Freien

Darstellenden Künste neu in die institutionelle Förderung durch das Ministerium für

Wissenschaft, Kultur und Tourismus aufgenommen wurden.57

Im Jahr 2017 kam es bereits zur Erweiterung der Förderinstrumente um eine Gast-

spielförderung durch die Kulturstiftung Sachsen, zuerst um 120.000 €. Diese wurde

2019 auf 250.000 € aufgestockt. Diese wird gut angenommen und ist nach Aussagen

des Landesverbandes der Freien Theater Sachsen leicht zu beantragen und unbürokra-

tisch.58

2019 wurde ein Kleinprojektfonds mit einem Gesamtbudget von 300.000 € für den

ländlichen Raum eingeführt. Hier können Projektgelder im Umfang zwischen 500 und

5.000 € beantragt werden.59

Kritisch gesehen wird dagegen, dass die Konzeptförderung nur für zehn Geförderte

zur Verfügung steht und nur alle drei Jahre ausgeschrieben wird. Bei der Projektförde-

rung ist problematisch, dass nur maximal 50 % von der Kulturstiftung des Freistaates

Sachsen gefördert werden, 45 % von anderen Fördergeber*innen kommen müssen und

ein Eigenanteil von 5 % notwendig ist. Die Antragssummen werden laut Landesverband

55 Ebd.

56 Interviewpartner*in Landesverband der Freien Theater in Sachsen e. V. (IP SN).

57 Ebd.

58 Sächsisches Staatsministeriumder Finanzen (2019): Haushaltsplan 2019/2020. Einzelplan 12. URL:

https://www.finanzen.sachsen.de/download/EP12_DHH_2019_2020.pdf [30.09.2021].

59 Kulturstiftung des Freistaates Sachsen (2021): Vom Vogtland bis in die Lausitz – 1.000 Anträge

auf Kleinprojekteförderung aus dem ländlichen Raum. URL: https://www.kdfs.de/pressemitteilu

ngen/pressemitteilung/vom-vogtland-bis-in-die-lausitz-1000-antraege-auf-kleinprojektefoerde

rung-aus-dem-laendlichen-raum [30.09.2021].
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weitaus geringer bewilligt. Zugleich wird aber auch der Wille der Kulturstiftung wahr-

genommen, eher weniger und dafür zu 100 % zu fördern.60

»Das ist glaube ich, auch ein Novum im Bundesgebiet, dass alle Projekte sich tatsäch-

lich an die Honoraruntergrenze zu halten haben.«61

Sachsen-Anhalt

Budgetveränderung 2016 bis 2021: plus 150.000 €

Neue Förderinstrumente Neues Projektfördersystem:

Einstiegsförderung

Projektförderung

Basisförderung

Honoraruntergrenze Ministerium fordert die Einhaltung durch die Geförderten

In Sachsen-Anhalt ergibt sich ebenfalls die Schwierigkeit, die Budgets für die Freien

Darstellenden Künste klar darzustellen. Insofern sind die in der Studie von 201662 ange-

gebenen Fördersummen höher als die tatsächlichen.63

Lange Zeit gab es bei der Förderung für die Freien Darstellenden Künste gar keine

Veränderung, dann kam es durch den Austausch zwischen dem Landeszentrum Freies

Theater Sachsen-Anhalt e. V.undMinisteriumzu einer Verbesserung der Situation.Die-

se umfasst die Einführung einer externen Fachjury, die Einforderung von Honorarun-

tergrenzen sowie eine grundlegende Überarbeitung des Projektfördersystems. So gibt

es seit 2020 eine Einstiegsförderung für Nachwuchs und im Bereich Projektförderung

unerfahrene Akteur*innen als erste Förderstufe. Darauf folgt die Projektförderung, die

bis zu 30.000 € pro Projekt erlaubt, und die Basisförderung, die überjährig konzipiert

ist und eine Fördersumme bis 75.000 € pro Projekt möglich macht.64

Insgesamtwird einnoch zugeringesGesamtbudget, aber zugleich eine richtigeHer-

angehensweise konstatiert. Der Landesverband hat sich zum Entwicklungsziel gesetzt,

Landesmittel selbst weiterreichen zu können, um Förderbedingungen und Bürokratie

so gering wie möglich zu halten. Ein langfristiges Ziel ist im Zusammenhang mit der

Professionalisierung der Freien Szene die institutionelle Förderung von Spielstätten im

Bundesland – ein Förderinstrument, das es imMoment noch nicht gibt.65

60 IP SN.

61 Interviewpartner*in Landeszentrum Freies Theater Sachsen-Anhalt e. V. (LanZe) (IP ST).

62 Blumenreich (2016): 173.

63 IP ST.

64 Ministerium der Finanzen (2020): Land Sachsen-Anhalt. Haushaltsplan für die Haushaltsjahre

2020 und 2021. Einzelplan 02. Staatskanzlei und Ministerium für Kultur. URL: https://mf.sachsen-

anhalt.de/fileadmin/Bibliothek/Politik_und_Verwaltung/MF/Dokumente/Haushalt/HHPL_2020

_2021/Einzelplan_02_Staatskanzlei.pdf [30.09.2021].

65 IP ST.
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»Natürlich war klar, dass das nur mit einer deutlichen Erhöhung Sinn macht.«66

Schleswig-Holstein

Budgetveränderung 2019: plus 50.000 € für Projektförderung

2021: plus 35.000 € für Projektförderung

2020/21: plus 102.000 € für institutionelle Förderung

2020/21: plus 40.000 € Konzeptionsförderung

2020: plus 40.000 € jährlich für flausen

2020: plus 13.000 € für Landesverband

Neues Förderinstrument Konzeptionsförderung

Der LandesverbandFreiesTheater Schleswig-Holstein ist seit 2017 stärker engagiert,

Verbesserungen im Fördersystem zu bewirken, da es zuvor 20 Jahre lang keine Verän-

derungen gegeben hat. Er wurde dann vom Land beauftragt, über neue Förderkriterien

nachzudenken, worauf ein ausdifferenziertes Fördersystem vorgeschlagen wurde, ins-

besondere die Ergänzung von institutioneller und projektorientierter Förderung um ei-

ne Konzeptionsförderung.67

Das bisherige Hauptinstrument, die vierjährige institutionelle Förderung, wird ba-

sierend auf Zuschauer*innenzahlen des Vorjahres festgesetzt, was als einengend wahr-

genommen wird. Insgesamt standen hierfür 235.000 € Gesamtetat zur Verfügung, die

2020 zuerst um 80.000 € und 2021 um 22.000 € aufgestockt wurden. Es ist das einzi-

ge Instrument, das mittels Juryverfahren umgesetzt wird.Hier ist für 2022 eine weitere

Erhöhung um 150.000 € geplant.68

Neu gestartet hat 2020 eineKonzeptionsförderung,die 20.000€ Festbetrag für zwei

Jahre pro Fördernehmer*in vorsieht.Bei Bewilligung ist hier keine andere Förderung er-

laubt. Inder erstenRundewurdenur einAntrag bewilligt. 2021 kames zu einerVerdopp-

lung dieses Postens, sodass eine zweite Bewilligung möglich war. Das Budget der Resi-

denzförderung hat auch eine Erhöhung erfahren. Ebenfalls aufgestockt (um 50.000 €

auf 100.000 €) wurden bereits 2019 die Mittel für die Projektförderung, die keine maxi-

male Fördersumme festlegen, aber intern auf ca. 6.000 € pro Antrag begrenzt sind. Für

2022 ist einweitererAufwuchsum20.000€geplant.DemLandesverband stehen zudem

seit 2020 23.000 € statt bis dahin 10.000 € institutionelle Fördermittel zur Verfügung.69

66 Interviewpartner*in Landesverband Freie Darstellende Künste Schleswig-Holstein e. V. (IP SH).

67 Ebd.

68 Der Ministerpräsident des Landes Schleswig-Holstein (2020a): Einzelplan 07. Ministerium für Bil-

dung, Wissenschaft und Kultur. URL: https://www.schleswig-holstein.de/DE/Fachinhalte/H/hau

shalt_landeshaushalt/Downloads/HH2020/epl07.pdf?__blob=publicationFile&v=1 [30.09.2021];

ders. (2021): Einzelplan 07. Ministerium für Bildung, Wissenschaft und Kultur. URL: https://www

.schleswig-holstein.de/DE/Fachinhalte/H/haushalt_landeshaushalt/Downloads/HH2021/ep07.p

df?__blob=publicationFile&v=1 [30.09.2021].

69 Ders. (2018): Einzelplan 07. Ministerium für Bildung, Wissenschaft und Kultur. URL: https://www.

schleswig-holstein.de/DE/Fachinhalte/H/haushalt_landeshaushalt/Downloads/HH2018/epl07.p

df?__blob=publicationFile&v=1 [30.09.2021]; ders. (2019): Einzelplan 07. Ministerium für Bildung,
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»Über das […] Produktionshaus können wir unsere gesamten kulturpolitischen Forde-

rungen und eine prinzipielle Infrastrukturförderung für die Freie Szene in Bewegung

bringen.«70

Thüringen

Budgetveränderung 2020: plus 400.000 € in der Projektförderung (imVergleich zu 2018)

2021: plus knapp 300.000 € Projektförderung (imVergleich zu 2018)

Institutionalisierung Landesmittel für die Konzeption eines Produktionshauses für Thüringen

Die Förderung der Freien Darstellenden Künste geschieht inThüringen größtenteils

über dieThüringer Staatskanzlei und dieThüringer Kulturstiftung, die zuletzt eine Um-

strukturierung erfahren hat. Insgesamt kam es hier zu einer deutlichenMittelerhöhung

in den vergangenendrei Jahren.Komplette Sparten sind vomLandeshaushalt in die Stif-

tung gewechselt. Insgesamt standen derThüringer Kulturstiftung 2,3 Mio. € zur Verfü-

gung. Die Akteur*innen der Freien Darstellenden Künste können an diesen Förderpro-

grammen partizipieren, werden aber vor allem über die Staatskanzlei gefördert.71

Das bereits bestehende Stipendienprogramm wurde als Ergänzung zur Projektför-

derung deutlich erweitert und umfasst nun die Möglichkeit eines drei bis zwölf Monate

dauernden Stipendiumsmit einer Fördersumme von 1.000 € proMonat.72

2019 kam es auch zu einer Erhöhung des Haushaltstitels für die Freien Darstellen-

den Künste im Bereich der Thüringer Staatskanzlei. Das bedeutete zusätzliche Mittel

zwischen 4.000 bis 6.000 € für einzelne Vereine und Spielstätten und damit einen Auf-

wuchs bestehender Strukturen. Das betrifft nicht nur die Freien Darstellenden Künste,

sondern auch den Amateur- und semiprofessionellen Bereich. Mit dem Vorhaben, ein

Produktionshaus fürThüringen zu etablieren, konnten nicht verwendeteMittel für Pro-

jektförderungen genutzt werden. So standen 2020 mit 730.000 € um 400.000 € mehr

Mittel für Projektförderungen zur Verfügung. 2021 wurde diese Summe auf 624.000 €

reduziert, was aber immer noch einen großen Aufwuchs darstellt.73

Wissenschaft und Kultur. URL: https://www.schleswig-holstein.de/DE/Fachinhalte/H/haushalt_

landeshaushalt/Downloads/HH2019/epl07.pdf?__blob=publicationFile&v=1 [30.09.2021]; ders.

(2020a); ders. (2021).

70 Interviewpartner*in Thüringer Theaterverband e. V. (IP TH).

71 IP TH.

72 Kulturstiftungdes Freistaates Thüringen (2021a): Stipendiender Kulturstiftungdes Freistaats Thü-

ringen. URL: https://www.kulturstiftung-thueringen.de/foerderung/stipendien/stipendien-der-k

ulturstiftung-des-freistaats-thueringen [30.09.2021].

73 Thüringer Finanzministerium (2018): Landeshaushaltsplan 2018/2019. Einzelplan 02 – Thüringer

Staatskanzlei. URL: https://finanzen.thueringen.de/fileadmin/user_upload/haushalt/1819/02_bp.

pdf [30.09.2021]; dass. (2021): Landeshaushaltsplan 2021. Einzelplan 02 – Thüringer Staatskanzlei.

URL: https://finanzen.thueringen.de/fileadmin/medien_tfm/Haushalt/2021/02.pdf [30.09.2021].
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Was lautTheaterverbandnachwie vor fehlt, ist eineKonzeptions-, eineGastspielför-

derung sowie eine umfassendere institutionelle Förderung, die bislang nur dasTheater-

haus Jena betrifft.74

4.2 COVID-19-Einschränkungen für die Arbeit der Freien Darstellenden Künste

In denmeisten Bundesländern kann von einer positiven Entwicklung der Fördersituati-

on für die Freien Darstellenden Künste gesprochen werden. In einigen Ländern kam es

sogar zuwesentlichenVerbesserungen,wie es sie seitmehreren Jahrzehnten nicht gege-

ben hat. In dieser Ausgangssituation sind die Akteur*innen imMärz 2020mit den durch

die COVID-19-Pandemie in Zusammenhang stehenden Einschränkungen des öffentli-

chen Lebens und des Veranstaltungssektors konfrontiert worden. Es hat sich gezeigt,

dass die bestehenden, angepassten und neuen Förderinstrumente, -höhen und -richt-

linien nur einen kleinen Teil der Herausforderungen abfedern konnten. Wie die Befra-

gung ergeben hat, schätzen die Akteur*innen ihre eigene wirtschaftliche Situation ein

Jahr nach dem Beginn der Pandemiemaßnahmen mehrheitlich als schwieriger ein. Auf

einer Skala von sehr gut (1) bis existenzgefährdet (6) sind es 62 %, die ihre Situation als

eher schwierig (4 bis 6) angeben.

Vor allemAkteur*innen der BereicheTheater/Tanz für junges Publikum (44,6 %) und

szenische Lesung (52,9 %) sehen eine große Verschlechterung (5 bis 6), darüber hinaus

auch Akteur*innen im BereichTheater im öffentlichen Raum (46,2 %) (s. Abb. 12).

Abbildung 12: Wie schätzen Sie Ihre wirtschaftliche Situation aktuell ein? (n = 465)

Ein ähnliches Bild ergibt sich, wenn die Situation im Jahr 2020 und im Jahr 2021 mit

der im Jahr 2019 verglichen wird. Hier geben 40 % (2020) bzw. 43 % (2021) an, dass es

ihnen schlechter oder viel schlechter geht als im Jahr 2019. Deutlich wird zudem, dass

sich der Anteil derer, die ihre wirtschaftliche Situation als viel schlechter wahrnehmen,

von 2020 zu 2021 um 6 % vergrößert hat (s. Abb. 13).

74 IP TH.
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Abbildung 13: Wie schätzen Sie Ihre wirtschaftliche Situation im Vergleich zum Jahr 2019 ein?

(n = 429)

Abbildung 14: Wie haben Sie sich vor der Pandemie finanziert? (n = 465)
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Die erschwerte wirtschaftliche Situation ist auf veränderte Einkommensarten zu-

rückzuführen. Während sich vor der Pandemie laut Angaben der befragten Akteur*in-

nen 91 % zumindest teilweise aus Vorstellungseinnahmen finanziert haben (s. Abb. 14),

waren es in der Zeit nach März 2020 nur noch 42 %. Zudem ist der Finanzierungsanteil

von Einnahmen aus Vorstellungen erheblich gesunken (s. Abb. 14).

Zwar finanzieren sich auch etwas weniger Befragte während der Pandemie (73 %)

mindestens teilweise aus öffentlicher Förderung für Freie Darstellende Künste als zuvor

(77 %), im Vergleich mit den anderen Finanzierungsarten handelt es sich in dieser Zeit

aber um die wichtigste Einkommensbasis (s. Abb. 15).

Abbildung 15: Wie haben Sie sich während der Pandemie finanziert? (n = 465)

Ein vergleichender Blick auf die Bundesländer zeigt, dass in Sachsen (84 %),Thürin-

gen (83 %) und Berlin (78 %) in der Pandemiezeit der Anteil an Akteur*innen, die sich
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nicht aus Einnahmen finanzieren, am größten ist. Thüringen (58 %), Baden-Württem-

berg (53 %) und Bayern (48 %) wiederum haben die größten Anteile an Akteur*innen, die

sich nicht über öffentliche Förderungen für Freie Darstellende Künste finanzieren. Zu-

mindest in Baden-Württemberg lässt sich das mit der höchsten Nutzung (17 %) von all-

gemeinen öffentlichen Hilfsprogrammen und Unterstützungsmaßnahmen ab 61 % Fi-

nanzierungsanteil erklären. Hier gab es den fiktiven Unternehmer*innenlohn, der von

den Akteur*innen der Freien Darstellenden Künste rege genutzt wurde. In Bayern zeigt

sich mit 64 % dagegen ein sehr hoher Anteil derer, die an ihr Erspartes gehen mussten,

daswirdnur vonMecklenburg-Vorpommernmit 71%übertroffen.8%haben sich inBay-

ern sogar fast ausschließlich (Finanzierungsanteil über 80%) auf dieseWeise finanziert.

Nur in Sachsen ist dieser Anteil höher (11 %).

Insgesamt geben 46%derBefragten an, ihr Erspartes zurÜberbrückung schwieriger

wirtschaftlicher Umstände genutzt zu haben. Aus den Interviews mit den Landesver-

bandsvertreter*innen wird deutlich, dass es sich dabei in vielen Fällen umGeld handelt,

das sich die Akteur*innen als Alterssicherung zurückgelegt haben.

»Bei unseren Leuten, die auf demLandwohnen und auf Gastspiele angewiesen sind,

ist es eine Katastrophe.«75

WiedieErgebnisse inBezugaufdiewirtschaftlicheSituationunddieFinanzierungs-

arten zeigen, hängen die Herausforderungen insbesondere von verringerten Eigenein-

nahmen durch Einschränkungen zur Bekämpfung der Pandemie ab. Die Anzahl an um-

gesetzten analogen Veranstaltungen hat sich im Vergleich des Jahres vor und des Jahres

nachMärz 2020 erheblich verringert.

Während vorMärz 2020 nur 6% innerhalb eines Jahres keine analogenVeranstaltun-

genbzw.21%nur bis zu zehnanalogeVeranstaltungenumgesetzt haben,waren es inden

zwölf Monaten darauf 17 % bzw. 50 % (s. Abb. 16).

Abbildung 16: Wie viele Veranstaltungen haben Sie umgesetzt zwischen …

75 IP BW.
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Ein weiterer Indikator, der in diesem Zusammenhang eine Rolle spielt, ist die Invol-

vierung in Produktionen bzw. Projekten vor und nach März 2020. 18 % waren vor März

2020 noch inmehr als neun Produktionen bzw. Projekten beteiligt, danachwaren es nur

6 %.Der Anteil derer, die in keinemProjekt bzw. keiner Produktion involviert waren, hat

sich von 4 % auf 12 % erhöht (s. Abb. 17).

Abbildung 17: In wie vielen Produktionen/Projekten waren Sie involviert zwischen …

Die Veränderung ist auch hier deutlich sichtbar, allerdings nicht so stark wie in Be-

zug auf die Umsetzung analoger Veranstaltungen. Das lässt sich damit erklären, dass

unabhängig von Veranstaltungseinschränkungen dennoch über längere Phasen an Pro-

duktionen oder in anderen Projekten gearbeitet werden konnte bzw. hier auch digitale

Projekte Eingang finden.

Darüber hinaus war es vor allem im Bereich der Kulturellen Bildung schwierig, Ak-

tivitäten umzusetzen, da Schulen undKindertagesstätten lange geschlossenwaren oder

keine externen Personen zuließen. Viele Akteur*innen der Freien Darstellenden Künste

sind auch im Bereich der Kulturellen Bildung tätig – knapp 60 % aktiv oder sehr aktiv.76

Das heißt, dass Einschränkungen in diesemBereich die Akteur*innen zusätzlich getrof-

fen haben und weitere Einkommensmöglichkeiten weggefallen sind.

Nicht nur diese Zahlen, sondern auch die Einschätzungen in den Interviews mit

Landesverbandsvertreter*innen zeigen, dass in den Fördersystemen Schwachpunkte

bestehen, die durch die Krisensituation noch einmal deutlicher zutage getreten sind.

Die Abhängigkeit von prekären Arbeitsverträgen und die damit einhergehende Freiheit

stehen einer sozialen Absicherung entgegen.

Eine andere Herausforderung betrifft dagegen nicht die wirtschaftliche und sozia-

le Situation der Akteur*innen, sondern die künstlerische. Es gibt einige Hinweise, dass

sich in der Krise der wirtschaftlichen eine künstlerische Depression hinzugesellt hat. So

76 Weigl, Aron/EDUCULT (2018): Freie darstellende Künste und Kulturelle Bildung im Spiegel der

bundesweiten Förderstrukturen. Hg. v. Bundesverband Freie Darstellende Künste e. V. Berlin.
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gibt nur rund die Hälfte der Befragten an, aus ihrer Tätigkeit in der Zeit der Pandemie

einen künstlerischenMehrwert gewonnen zu haben (s. Abb. 18).

Abbildung 18: Inwiefern stimmen Sie dieser Aussage zu: Ich kann einen künstlerischenMehrwert

aus dieser Zeit gewinnen? (n = 444)

Damit einher geht die wahrgenommeneWertschätzung als Künstler*in, die den Ak-

teur*innen von anderen Gruppen entgegengebracht wird. In dieser Frage kommt auch

die wahrgenommene Wertschätzung gegenüber den Freien Darstellenden Künsten im

Allgemeinen zum Ausdruck. Die meisten Befragten (80 %) geben an, eine eher hohe bis

sehr hoheWertschätzung (4 bis 6 auf einer Skala von 1 bis 6) vonKolleg*innen erfahren zu

haben.Ebenfalls vomPublikumbzw.Projektteilnehmendenhat eine großeMehrheit der

Befragten (75 %) Wertschätzung wahrgenommen, weniger allerdings von Politik (20 %)

und Verwaltung (28 %). Von Bedeutung erscheint vor allem auch die wahrgenommene

Wertschätzung von der Gesellschaft allgemein. Hier sind es auch nur 37 % der befrag-

ten Akteur*innen, die angeben, eine eher hohe bis sehr hohe Wertschätzung erfahren

zu haben (s. Abb. 19).

Diese Ergebnisse weisen auf ein schwieriges Verhältnis der Akteur*innen der Freien

DarstellendenKünstemit bestimmtenGruppen inderPandemiezeit hin.Fürdieweitere

Bewertungder Lage in derKrise, aber vor allem für dieEntwicklung vonAnsätzen für die

Zukunft nach der schwierigsten Phase ist dies zu berücksichtigen.
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Abbildung 19: Wie hoch war dieWertschätzung, die Sie als Künstler*in während der Pandemie

erfahren haben?

Im Gegensatz dazu berichten viele Vertreter*innen der Landesverbände für die

FreienDarstellendenKünste, dass sie in der Pandemiezeit einen intensiveren Austausch

mit den Kulturverwaltungen und zumTeil auch den politischen Vertreter*innen pflegen

konnten als zuvor. Das Verständnis für die Situation und der Wille zu unterstützen

waren meist gegeben und haben einen wichtigen Faktor bei der Bekämpfung der Aus-

wirkungen von Einschränkungen dargestellt. Es gilt also hier zwischen ganz konkreten

Personen bzw. deren Handlungen und dem allgemeinen Gefühl, das die Akteur*innen

aus Medien und Öffentlichkeit gewonnen hatten, zu unterscheiden. Diese und weitere

Elemente des Umgangs mit der Krise von den beteiligten Stakeholdern werden im

folgenden Kapitel eingehender erläutert.

5 Umgang mit der Krise in den Bundesländern

Wie sind die Akteur*innen und anderen Stakeholder im Bereich der Freien Darstellen-

den Künste mit den Einschränkungen und Auswirkungen der Pandemie bisher umge-

gangen? Welche Förderinstrumente wurden geschaffen, welche anderen Maßnahmen

gesetzt, umderKatastrophe entgegenzuwirken?Undwie habenwieder die Künstler*in-

nen auf diese Maßnahmen reagiert? Dieses Kapitel soll Evidenz darüber liefern, wie der

Umgangmit der Krise war –mit Fokus auf die Situation in den Bundesländern.

5.1 Reaktionen der Künstler*innen

Die ersten Reaktionen der Akteur*innen der Freien Darstellenden Künste bei Ausbruch

der Pandemie entsprachen denen der Gesellschaft insgesamt: Die Arbeit wurde einge-

stellt, es fanden keine Proben, Aufführungen oder sonstigen physischen Veranstaltun-

gen statt. Wie stark im gesamten Jahr die Veranstaltungszahlen zurückgegangen sind,

zeigen Abb. 20 und Abb. 21. Während im Jahr vor dem März 2020 noch fast drei Vier-
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tel aller Akteur*innen mehr als zehn analoge Veranstaltungen umgesetzt haben, waren

es im Jahr danach nur noch knapp ein Drittel. Zudem geben drei Viertel aller befragten

Akteur*innen an, sich über die einschränkenden Pandemiemaßnahmen hinaus selbst

eingeschränkt zu haben.

Dieser Rückgang bei analogen Veranstaltungen wurde allerdings mit Aktivitäten im

virtuellen Raumundmit digitalen Veranstaltungen teilweise ausgeglichen. So haben vor

März 2020 noch 81 % der Befragten keinerlei digitale Veranstaltungen umgesetzt. Im

Jahr danach waren es nur noch rund ein Viertel, die das nicht getan haben. Ein anderes

Viertel hat dagegen bereits mehr als zehn Veranstaltungen realisiert.

Abbildung 20: Wie viele Veranstaltungen haben Sie zwischenMärz 2019 undMärz 2020 bzw.

zwischenMärz 2020 undMärz 2021 umgesetzt?
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Abbildung 21: Wie viele Veranstaltungen haben Sie zwischenMärz 2019 undMärz 2020 bzw.

zwischenMärz 2020 undMärz 2021 umgesetzt?

Hybride Herangehensweisen, also die Verbindung von digitalen und analogen Kon-

zepten, haben sich dagegen weniger durchgesetzt. Zwischen März 2019 undMärz 2020

hatten 9 % zumindest einmal auf diese Weise aufgeführt oder veranstaltet. Im Jahr da-

nach waren es mit 30 % zwar mehr, aber im Vergleich zu rein digitalen Umsetzungen

immer noch wenige. (s. Abb. 22 und Abb. 23)

Abbildung 22: Wie viele Veranstaltungen haben Sie zwischenMärz 2019 undMärz 2020 umge-

setzt?
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Abbildung 23 Wie viele Veranstaltungen haben Sie zwischenMärz 2020 undMärz 2021 umge-

setzt?

Digital aktiver waren die Künstler*innen in Bayern, Hamburg und Niedersachsen.

Je rund ein Viertel gibt hier an, im Jahr nach Pandemiebeginn 11 bis 20 Mal digital auf-

geführt oder veranstaltet zu haben. Besonders hoch war die Zahl der stärker Aktiven in

Sachsen-Anhalt. Hier hat ein Drittel angegeben, 21 bis 30 Mal digital aktiv gewesen zu

sein,zugleichgababer auch ein anderesDrittel an,nochgarnichts digital unternommen

zu haben. Das sind zusammen mit Akteur*innen aus Baden-Württemberg und Meck-

lenburg-Vorpommern diejenigen, die diesbezüglich am zurückhaltendsten waren.

In Bezug auf die digitale Reaktion gibt es folglich größere Unterschiede nach Re-

gionen und Einzelfällen. InHamburg beispielsweise hätten einige Akteur*innen schnell

und kreativ digitale Formate entwickelt.

»Einige sind sofort ins Digitale gesprungen, dort, wo es sich angeboten hat.«77

Andere haben sich dagegen nicht getraut oder aus Prinzip diesenWeg nicht genommen.

Hilfreich waren da Aktivitäten wie z.B. die des Lichthoftheaters mit dem Lichthof Lab,

das bereits früh als digitale Plattform gebaut wurde und an die sich andere Akteur*in-

nen andocken konnten. Künstler*innen und freie Gruppen mussten keine Miet-, Pro-

duktions- oder Institutionskosten zahlen, die Streamingkosten wurden übernommen.

SokannvoneinerWeitergabeder institutionellenFörderungunddesCorona-Ausgleichs

des Lichthoftheaters an die Künstler*innen gesprochen werden. Das hat es Akteur*in-

nen, die diese technischen Möglichkeiten, Expertisen und Ressourcen nicht hatten, er-

laubt, dennoch spielen zu können und ein Publikum digital zu erreichen.78

77 IP HH.

78 Ebd.
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Außer der Möglichkeit, Tätigkeiten in den digitalen Raum zu verlegen, ergaben sich

insbesondere über die SommermonateOptionen,denöffentlichenRaumstärker zunut-

zen.Auchhier lassen sichdivergierendeEntwicklungen feststellen. InmanchenBundes-

ländern, in denen es auch schon vor der Pandemiezeit üblicher war, unter freiem Him-

mel zu spielen, konnten die Akteur*innen diesen Vorteil gut ausnutzen. Beispielsweise

stellte sich die große Flächemit geeigneten Spielorten inMecklenburg-Vorpommern als

Chance heraus, schnell Veranstaltungen auf Open Air zu adaptieren. Die Existenz vie-

lerOpen-Air-erprobter Veranstalter*innenwar demaußerdemzuträglich.ZumBeispiel

hat inRostock bereits imMai 2020 ein freiesTheater den regelmäßigenSpielbetriebwie-

der aufgenommen.

»Ich habe so von ein, zwei Leuten gehört, die aus anderen Bundesländern kamen, die

sagten, in Mecklenburg kann man ja noch spielen!«79

Neben all den Anpassungen, die im künstlerischen Feld passiert sind, wurde auch von

Fällen berichtet, die sich zumindest vorerst ganz aus der künstlerischen Arbeit verab-

schiedet und den Beruf gewechselt haben.

»Was ich im Landesverband höre, ist so, dass einige Leute beim Aufgeben sind oder

überlegen oder schon aufgegeben und einen normalen Job angenommen haben.«80

Es gibt hierzu keine belastbaren Zahlen, sondern nur Berichte aus den Bundesländern,

diedies zumTeil auch schwer einschätzenkönnen. InNordrhein-Westfalen ist beispiels-

weise die Schätzung, dass zumindest kurzfristig ein Viertel an qualifizierten Mitarbei-

ter*innen verloren geht und z.B. begleitende Maßnahmen im Bereich Kultureller Bil-

dung reduziert werden.81

Inwiefern dieKrise auch Folgen für dasErlernenneuer Techniken oder die künstleri-

sche Auseinandersetzung etc. hatte, also ggf. auch Katalysator fürWeiterentwicklungen

war, zeigt die folgendeAbbildung.So stimmen82%derAkteur*innen,die anderUmfra-

ge teilgenommenhaben,zubzw.eher zu,dass sie sichwährendderKriseneueKenntnis-

se und Techniken aneignen konnten. 72 % haben vor oder eher vor, neue Ideen, Formate

und Tools auch für die zukünftige Arbeit zu nutzen, und immerhin 67 % haben auch in

neue Infrastrukturen oder Tools investieren können. Erwähnenswert ist, dass sich ein

Großteil der befragten Akteur*innen (73 %) über die behördlichen Verordnungen hinaus

stark oder eher stark eingeschränkt hat.Das geschah aufgrund von ethischenund epide-

miologischen Überlegungen. Demgegenüber ist es, wie bereits erwähnt, nur knapp die

Hälfte, die aus dieser Zeit einen künstlerischenMehrwert gewinnen konnte (s. Abb. 24).

79 IP MV.

80 IP BW

81 IP NW.
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Abbildung 24: Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Von Interesse ist hierbei, wie sich die Akteur*innen die neuen Kenntnisse und Tech-

niken angeeignet haben. Es fällt auf, dass dies bei sehr vielen auf verschiedenen Ebenen

stattgefunden hat und nicht nur auf einemWeg. Der größte Anteil (88 %) derer, die an-

gegeben haben, dass sie etwas Neues gelernt haben, ist zumindest auch autodidaktisch

vorgegangen. Der Austauschmit Kolleg*innen war ebenfalls ein wichtigerWeg, zumin-

dest bei rund drei Viertel. 61 % haben Literatur und Internetinformationen genutzt. Da-

gegen haben nur knapp die Hälfte Workshops und Weiterbildungen besucht. Dennoch

ist dies eine große Zahl, wenn man bedenkt, dass es hierzu eine etwas größere Moti-

vation braucht. Diese Offenheit dafür lässt vermuten, dass Weiterbildungen für die Ak-

teur*innen der Freien Darstellenden Künste grundsätzlich in der Zukunft eine wichti-

gere Rolle spielen könnten (s. Abb. 25).

Abbildung 25: Auf welcheWeise haben Sie sich neue Kenntnisse und Techniken angeeignet?

(Mehrfachauswahl) (n = 363)
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5.2 Reaktionen der Bundesländer

Nicht nur bei den Akteur*innen der Freien Darstellenden Künste, sondern auch in den

Kulturministerien und Senatsverwaltungen für Kultur in den Ländern herrschte in der

Pandemiezeit ein Ausnahmezustand. Aufgrund der meist kurzfristig aufgesetzten und

zusätzlich geschaffenen Förderinstrumente ergab sich ein oft erheblicherMehraufwand

für dieVerwaltungen. Inwiefern siemit dieser Zusatzarbeit umgehenkonnten,war auch

davon abhängig, wie gut die zuständigen Abteilungen schon vor der Krisenzeit ausge-

stattet waren. Inmanchen Fällen, so vor allem auf kommunaler Ebene, waren beispiels-

weise umfassende Informationskampagnen zu Fördermöglichkeiten nicht möglich, da

hierfür keine Personalressourcen zur Verfügung standen. Die im Folgenden angeführ-

tenMaßnahmen auf Länderebenemüssen immer auch unter diesemGesichtspunkt be-

trachtet werden. Zum Zeitpunkt der Studie war noch nicht klar, welche Konsequenzen

auf die Kulturverwaltungen im Rahmen von Abrechnungen und Prüfungen durch Revi-

sionsämter o.Ä. zukommen würden.

Im Vergleich der Bundesländer in Bezug auf ihre Maßnahmen zur Krisenbewälti-

gung fällt auf, dass sich die Formate der Förderinstrumente kaum unterscheiden. In

allen Ländern gab es bis zum Sommer 2021 ein oder mehrere Stipendienprogramme

für Künstler*innen, Betriebskosten von Spielstätten und Kulturvereinen wurden bezu-

schusst bzw.Liquiditätslückenüberbrückt, oftwurdenFörderverfahren vereinfacht.Die

Unterschiede und auch die immer wieder aufgetretenen Probleme liegen im Detail. So

können Stipendienprogramme sehr offen ausgelegt und unkompliziert zugänglich oder

aber exklusiver ausgerichtet und auf andere Förderungen anzurechnen sein. Ausfall-

honorare können ganz, gar nicht oder nur zum Teil übernommen werden. Nicht alle

Länder haben eine Erleichterung oder Anpassung der Förderrichtlinien umgesetzt oder

eine umfassende Beratung angeboten. Sehr oft aber hat sich die Kommunikation und

der Austausch zwischen Landesverbänden und Kulturverwaltungen intensiviert. Ent-

langdieserAspektewerden imFolgendendieReaktionengetrenntnachBundeslanddar-

gestellt.

Baden-Württemberg

Baden-Württemberg hat mit dem fiktiven Unternehmer*innenlohn die Soforthilfe Coro-

na zu einemweitgehend inklusiven Förderinstrument gemacht, das gut funktioniert hat.

Auch die sonstigen Maßnahmen waren gut ausgestattet und haben nicht nur viel Be-

stehendes gerettet, sondern auch neue Entwicklungen unterstützt. Ein Instrument, die

Förderung von Kinder- und Jugendtheaterprojekten, war ausschließlich den Freien Dar-

stellenden Künsten vorbehalten.

InBaden-Württembergwurde imNovember 2020 eineCorona-Hotline fürKünstler*in-

nen eingerichtet. Diese wurde im Februar 2021 auf Kultureinrichtungen erweitert. Aus-

geführt wurde diese telefonische Beratung von der Medien- und Filmgesellschaft Ba-

den-Württemberg mbH.82

82 MGF Medien- und Filmgesellschaft Baden-Württemberg mbH (2021): Service erweitert: Corona-

Hotline jetzt auch für Kultureinrichtungen. URL: https://www.mfg.de/newsdetail/2362-corona-
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Diese Beratung war notwendig geworden, da immer wieder Unsicherheiten bei den

Künstler*innen auftraten. So war insbesondere oft unklar, ob geprobt werden darf oder

nicht undunterwelchenBedingungen.DieKommunikationmit demLandwar andieser

Stelle eher schwierig.Ansonsten ist aber ein guter Kontakt zur zuständigen Staatssekre-

tärin entstanden. Es finden regelmäßige Treffen statt.83

Das erste Förderinstrument zur Bekämpfung der Folgen der Pandemie war die

Soforthilfe Corona von Bund und Land. Diese beinhaltete einerseits Liquiditätshilfen

für privat getragene Kultureinrichtungen und andererseits Soforthilfen an notleidende

Künstler*innen. Letzteres umfasste 1.180 € monatlich für die privaten Lebensunter-

haltskosten. Als fiktiver Unternehmer*innenlohn gelang hier in Baden-Württemberg,

was in vielen anderen Bundesländern schwierig war: Auch Soloselbstständige konn-

ten eine finanzielle Unterstützung für Miete und Unterhalt bekommen, auch wenn

keine künstlerischen Ausgaben anfielen oder Verluste gegenüber dem Vorjahr gel-

tend gemacht werden konnten. Die Abwicklung geschah schnell und unkompliziert.

Problematisch war dann aber die Änderung, dass die Antragstellung über eine*n Steu-

erberater*in geschehen sollte. Dies geschah mit der Begründung, weil viele Anträge

nicht korrekt ausgefüllt wurden. Manche Akteur*innen hatten dann Angst davor, einen

Antrag zu stellen und Fehler zu machen.84

Bis Juli 2020wurdenmehr als 75Mio. € Soforthilfe ausgezahlt und fortgeführt.Dar-

über hinaus flossen 7,5Mio. € in das ImpulsprogrammKunst trotz Abstand, das neue For-

mate, ob digital oder analog, ermöglichen sollte. Ein Fokus lag auf Angeboten für Kinder

und Jugendliche sowie für ältere Menschen. Für Kultureinrichtungen und damit auch

Spielstätten der Freien Darstellenden Künste, die finanziell in Not geraten sind,wurden

über einGesamtbudget von 32,5Mio. € Investitionskosten sowie Sach- undPersonalkos-

ten zur Umsetzung von Sicherheits- und Hygienekonzepten zur Verfügung gestellt.85

DiefinanziellenMittelwurdenzumTeil überdasBudgetdes InnovationsfondsKunst

zur Verfügung gestellt. Das heißt, dass ein Teil der Hilfsgelder keine zusätzlichen Mit-

tel waren. Die bereits zugesagten Projektförderungen im Innovationsfonds wurden zu-

rückgezogen. Der Innovationsfonds ist für die Akteur*innen der Freien Darstellenden

Künste von geringerem Interesse, da eine Förderung nicht möglich ist, wenn auch Gel-

der von der dezidierten Förderung für Freie Darstellende Künste über den Landesver-

band fließen. Insofern war diese Umwandlung für die Freien Darstellenden Künste ins-

gesamt eher von Vorteil.86

hotline-mfg-richetet-telefonsiche-beratung-fuer-kuenstler-kultur-und-kreativschaffende-ein/

[30.09.2021].

83 IP BW.

84 Ebd.

85 Staatsministerium Baden-Württemberg (2021a): Weitere Corona-Hilfen für Kunst und Kultur.

URL: https://www.baden-wuerttemberg.de/de/service/presse/pressemitteilung/pid/weitere-cor

ona-hilfen-fuer-kunst-und-kultur/ [30.09.2021].

86 IP BW.
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Im Jahr 2021wurdendann 34 Projekte imWert von 1,3Mio. € gefördert, davon sieben

im Bereich der Freien Darstellenden Künste. Der Schwerpunkt lag auf hybriden Forma-

ten.87

Aus denGeldern des Innovationsfonds 2020wurde auch der Kultur Sommer 2020fi-

nanziert.Hier wurden kleinere Veranstaltungen im ganzen Landmit 5.000 bis 50.000 €

gefördert. Das Gesamtbudget betrug 2,5 Mio. €.88

Die weiteren Fördermaßnahmen im Jahr 2021 waren dann die folgenden:

• Mai 2021: zweite Fördertranche Kunst trotz Abstandmit 3 Mio. € für Künstler*innen-

honorare, Hygienemaßnahmen, Bühnen-/Technikausgaben bei Open-Air-Veran-

staltungen89

• Juni 2021: 15 Mio. € für Projektstipendien für Künstler*innen aller Disziplinen, ein-

malig 3.500 €, davon 326 im Bereich Darstellende Künste und 117 im Bereich über-

greifende Kunstprojekte von rund 2.000 Stipendien insgesamt90

• August 2021: zweite Förderrunde FreiRäumemit 1,7Mio. €Budget undproEinzelpro-

jekt 10.000 bis 100.000 €91

• 200.000 Euro Förderung für Kinder- und Jugendtheaterprojekte, davon zwei Privat-

theater mit insgesamt 47.000 €92

Bayern

BayernwolltemitdenHilfsprogrammenunbürokratischhelfen.DieArtundWeise,wiedie

Antragsprozesse zuerst umgesetztwurden, erschwerten anfangs denZugang.Die Proble-

me wurden aber angegangen und dann waren unkomplizierte Unterstützungsmöglich-

keiten gegeben. Das Stipendienprogramm für Berufsanfänger*innen ist nennenswert. Im

87 Ministerium für Wissenschaft und Kunst Baden-Württemberg (2021b): Innovationsfonds Kunst

2021. URL: https://mwk.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-mwk/intern/dateien/A

nlagen_PM/2021/051_ANLAGE_PM_MWK_-_Innovationsfonds_Kunst_2021_gef%C3%B6rderte_

Projekte.pdf [30.09.2021].

88 Staatsministerium Baden-Württemberg (2021b): »Kultur Sommer 2020« hält das kulturelle Leben

lebendig. URL: https://www.baden-wuerttemberg.de/de/service/presse/pressemitteilung/pid/ku

ltur-sommer-2020-haelt-das-kulturelle-leben-lebendig/ [30.09.2021].

89 Staatsministerium Baden-Württemberg (2021c): Drei Millionen Euro für Open-Air-Veranstaltun-

gen und Kulturprojekte im Land. URL: https://www.baden-wuerttemberg.de/de/service/presse/p

ressemitteilung/pid/drei-millionen-euro-fuer-open-air-veranstaltungen-und-kulturprojekte-im

-land/ [30.09.2021].

90 Staatsministerium Baden-Württemberg (2021d): Corona-Stipendien an Künstlerinnen und Künst-

ler vergeben. URL: https://www.baden-wuerttemberg.de/de/service/presse/pressemitteilung/pid

/corona-stipendien-an-kuenstlerinnen-und-kuenstler-vergeben/ [30.09.2021].

91 Staatsministerium Baden-Württemberg (2021e): Mehr »FreiRäume« für die Kultur. URL: https://w

ww.baden-wuerttemberg.de/de/service/presse/pressemitteilung/pid/mehr-freiraeume-fuer-die

-kultur/ [30.09.2021].

92 Staatsministerium Baden-Württemberg (2021f): Land fördert Projekte von Kinder- und Jugend-

theatern. URL: https://www.baden-wuerttemberg.de/de/service/presse/pressemitteilung/pid/la

nd-foerdert-projekte-von-kinder-und-jugendtheatern/ [30.09.2021].
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StaatsministeriumfürWissenschaftundKunstwurdeeinneuesReferat fürdie FreieSzene

eingerichtet und ein regelmäßiges Austauschformat etabliert.

Im Mai 2020 wurde in Bayern die Künstler*innenhilfe 1 aufgesetzt. Sie umfasste pro

Künstler*in 1.000 € für dreiMonate.Die Antragstellung und die Umsetzung der Förder-

auszahlung gingen schnell und relativ unbürokratisch vonstatten. Das Instrument hat

aber auch Probleme aufgeworfen. So war die Kumulierbarkeit mit anderen Landes- und

Bundesmitteln unklar. Behördliche Hürden, falsche Beantragungen und die Angst vor

einer notwendigen Zurückzahlung haben dazu geführt, dass statt 60.000 erwarteten

nur 13.000 Anträge übermittelt wurden. Daraufhin wurde eine bessere Unterstützung

bei der Antragstellung eingerichtet und das Programm folglich reger genutzt.93

Ein Spielstättenprogramm, das nach einer Änderung auch für Veranstalter*innen

ohne Spielstätte zugänglich gemacht wurde, sollte bestehende Infrastrukturen schüt-

zen.DieKriterienwaren,dass zuvormindestens zwölf Vorstellungen im Jahr stattfinden

mussten, die Spielstätte ein halbes Jahr existieren musste, überwiegend ein kulturelles

Programm lief und mindestens 50 Sitzplätze bestehen sollten. Diese letzte Zahl wurde

zuerst auf 24 und dann auf zehn verringert. Zudem war ein Nachweis über den Liqui-

ditätsengpass und eine geöffnete Spielstätte nötig. Das Programm zielte auf eher kleine

und weniger geförderte Akteur*innen, da zuvor maximal 50 % des Gesamtbudgets über

öffentliche Förderungen abgedeckt werden durfte. Die Beantragung lief hier gut.94

Ab Herbst 2020 gab es dann auch eine Soloselbstständigen-Hilfe als Nachfolgepro-

gramm. Diese beinhaltete nach dem Vorbild Baden-Württembergs einen fiktiven Un-

ternehmer*innenlohn und wurde auch nachgebessert. Darin waren bis zu 1.180 € mo-

natlich beantragbar, allerdingsmusstemindestens 30%Verlust imVergleich zum selben

Zeitraum im Jahr 2019 nachgewiesenwerden.Eine Kumulierbarkeit warmöglich, solan-

ge keine Überkompensation der Einnahmenausfälle geschehen würde. Eine Kombina-

tion mit der Grundsicherung war ausgeschlossen. Es gab drei Antragsfristen, und zwar

der 1. Oktober 2020, der 1. Januar 2021 und der 1. Juli 2021.95

Für Berufsanfänger*innen, aber nicht für alle Künstler*innen wurde ein Stipendi-

enprogrammaufgesetzt.Die Einschränkungdabeiwar ein notwendigerHauptwohnsitz

oder Arbeitsschwerpunkt in Bayern und dass ein noch nicht vollendetes oder ein neues

Vorhaben inderAnfangsphasevonKünstler*innenbestand.DasProgrammhatpauschal

5.000 € für einen Zeitraum von 12 Monaten pro Künstler*in umfasst.96

Der Landesverband konnte dieMitnahme des neu geschaffenenKoproduktionsbud-

gets, das er selbst verteilt, ins Jahr 2021 erwirken.97

93 IP BY.

94 Ebd.

95 Bayern Innovativ (2021a): Soloselbstständigenprogramm: Voraussetzungen. URL: https://www.b

ayern-innovativ.de/soloselbststaendigenprogramm/seite/soloselbststaendigenprogramm-vora

ussetzungen [30.09.2021].

96 Dass. (2021b): Stipendienprogramm: Voraussetzungen. URL: https://www.bayern-innovativ.de/s

tipendienprogramm/seite/stipendienprogramm-voraussetzungen [30.09.2021].

97 IP BY.
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Nennenswert ist auch die Web-Seminarreihe zur digitalen Kulturvermittlung, die

vom Kunstministerium angeboten wurde. Vor allem für Kultureinrichtungen aufge-

setzt, war sie z.B. auch für die Spielstätten der Freien Darstellenden Künste von Inter-

esse. Es wurden Online-Veranstaltungen zu Querschnittsthemen der Digitalisierung

und fachspezifischen Herausforderungen sowie praxisbezogene Methodentrainings

angeboten.98

ImStaatsministerium selbst hat sichwährend der Krisenzeit auch eine Entwicklung

ergeben. So wurde erstmalig ein eigenes Referat für die Freie Szene eingerichtet. Bar-

camps werden angeboten, die alle Sparten der Freien Szene einbinden, um deren Per-

spektive zu erfassen und einen regelmäßigen Austausch zu etablieren.99

Berlin

Die sehr schnell umgesetzten Wirtschaftsförderungen waren im Land Berlin auch für

Einzelkünstler*innen unbürokratisch und zweckfrei zugänglich. Eine Verfahrensvereinfa-

chung hat dazu beigetragen, dass bestehende Fördermittel voll ausbezahlt werden konn-

ten.Darüberhinaus setzteBerlin auf verschiedeneStipendienprogramme,diebis zueiner

Jahressumme von 24.000 €miteinander kombinierbar waren – eine einmalige Regelung

in der Bundesrepublik.

DieSoforthilfen imLandBerlinwarenaufgeteilt in verschiedeneTeilprogramme.Fürdie

Freien Darstellenden Künste waren vor allem die Soforthilfe II und IV von Bedeutung.

Die Soforthilfe II war als allgemeine Wirtschaftsförderung konzipiert, hat aber explizit

auch Künstler*innen integriert. Das hatte eine große Signalwirkung undwurde als sehr

positiv anerkannt. Insgesamt standen 300 Mio. € und pro Förderung maximal 5.000 €

zur Verfügung.100

Die Soforthilfe IV läuft seit 2020 inmehreren Runden. Sie zielt auf juristische Perso-

nen, die nicht regelmäßig oder überwiegend öffentlich gefördert sind. Esmussmindes-

tens zwei Beschäftigte und maximal 10 Mio. € Umsatz geben. Durchschnittlich wurden

25.000 € pro Zuschuss vergeben,maximal 500.000 € warenmöglich.101

Neben den Soforthilfen wurde zunächst eine Verfahrensvereinfachung im Zuwen-

dungsrecht zum Stichtag 15. April 2020 umgesetzt. Das bedeutete, dass alle Fördermit-

tel, die bis zum Stichtag beantragt wurden, im geplanten Umfang bei den Akteur*in-

nenankommensollten,unabhängig vonpandemischenEntwicklungen.Das ist aufdiese

Weise auch gelungen. Die folgenden Regelungen wurden vereinbart:

• Bei bereits bewilligtenProjektförderungenwerdendurch ausgefalleneVeranstaltun-

gen angefallene Kosten als Ausgaben anerkannt.

98 Bayerisches Staatsministerium für Wissenschaft und Kunst (2020): Digitale Kulturvermittlung.

URL: https://wk.bayern.de/kunst-und-kultur/digitale-kulturvermittlung.html [30.09.2021].

99 IP BY.

100 IP BE.

101 Senatsverwaltung für Kultur und Europa (2021c): Hilfen für Kultureinrichtungen und -betriebe.

URL: https://www.berlin.de/sen/kulteu/aktuelles/corona/artikel.910409.php [30.09.2021].
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• Eine andere Umsetzung der Maßnahme als im Antrag vorgesehen ist möglich (z.B.

digital).

• Der Zweck kann nachträglich geändert werden.

• Ausfallbedingte Mehrkosten können abgerechnet werden.

• InHöhe von 60-67%desHonorars können bismaximal 2.500€Ausfallhonorare aus-

gezahlt werden, auch wenn diese ursprünglich nicht vereinbart gewesen sind.

• Einzelsätze des Budgetplans können bis zu 50%überschrittenwerden, solange diese

Differenz an anderer Stelle ausgeglichen wird.

• Mehreinnahmen können nachträglich anerkannt werden.

• Falls Mittel nicht binnen zweier Monate verbraucht werden können, gibt es Lösun-

gen, die im Einzelfall geklärt werden.

• Mehrjährig Geförderte können einenMehrbedarf anmelden.102

Davonhat einzignicht funktioniert,dass bei Einzelprojektförderungennicht verbrauch-

te Fördermittel von 2020 nach 2021 übertragen werden konnten. Einzelne Gelder muss-

ten deshalb zurückgehen.103

Ergänzend hat Berlin im Mai 2020 ein spartenübergreifendes Förderprogramm für

digitale Entwicklung im Kulturbereich aufgesetzt. Im Jahr 2020 wurden elf einjährige

Projektemit jeweilsmaximal 150.000€ gefördert, davon fünf imBereich der FreienDar-

stellenden Künste. 2021 folgte eine weitere Ausschreibung.104

Die folgenden weiteren Fördermaßnahmen wurden umgesetzt:

• September 2020: Maximal sechsmonatige Förderung zur Sicherung der Infrastruk-

tur von professionell arbeitenden Präsentationsorten, die ein Programm für junges

Publikum anbieten. Eine regelmäßige Förderung darf nicht vorliegen.105

• Oktober 2020: Spartenübergreifendes Stipendien-Sonderprogramm mit einem

Gesamtetat von 18 Mio. € für 2.000 sechsmonatige Stipendien. Bedingung war,

KSK-Mitglied zu sein, andernfalls war eine gesonderte Prüfung notwendig. Es

wurde lediglich auf formale Voraussetzungen geprüft und dann im Losverfahren

vergeben.106

102 Senatsverwaltung für Kultur und Europa (2021d): Verfahrensvereinfachungen im Zuwendungs-

recht. URL: https://www.berlin.de/sen/kulteu/aktuelles/corona/artikel.913796.php [30.09.2021].

103 IP BE.

104 Technologiestiftung Berlin (2021): Von digitalen Konzertproben bis Barrierefreiheit – Projekte der

Förderrichtlinie im Überblick. URL: https://kultur-b-digital.de/von-digitalen-konzertproben-bis-

barrierefreiheit-projekte-der-foerderrichtlinie-im-ueberblick/ [30.09.2021].

105 Senatsverwaltung für Kultur und Europa (2021e): Neu: Einmalige Förderung für Präsentationsorte,

die ein Programm für junges Publikum anbieten. URL: https://www.berlin.de/sen/kultur/foerder

ung/foerderprogramme/darstellende-kuenste-tanz/artikel.705648.php [30.09.2021].

106 Senatsverwaltung für Kultur und Europa (2021f): Hilfen für selbständige Künstler*innen. URL: htt

ps://www.berlin.de/sen/kulteu/aktuelles/corona/artikel.910402.php [30.09.2021].
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• September 2021: Stipendien für freischaffende Künstler*innen, die ein Programm

für junges Publikum anbieten. Es konnten je nach Umfang des Arbeitsvorhabens

zwischen 2.000 und 8.000 € beantragt werden.107

• Zudem kam es zu einer Aufstockung des Budgets für die regulären Arbeits- und Re-

cherchestipendien um 8Mio. €.

Als besonders wichtig für die wirtschaftliche Absicherung der Künstler*innen kann die

Regelung bewertetwerden,dass alle Berliner Stipendien bis zu insgesamt 24.000€ jähr-

lich kombinierbar sind.108

Brandenburg

In Brandenburg wurden 35Mio. € für Corona-Hilfen zur Verfügung gestellt, um 100%der

Einnahmeausfälle von gemeinnützigen Kulturorganisationen abzudecken. Für Tournee-

theater, die in anderenBundesländernAusfälle hatten,wurdenSonderregelungengetrof-

fen. Stipendienprogrammehaben auch Einzelkünstler*innen sinnvoll unterstützt.

Zu Beginn der Pandemie kam das Brandenburger Ministerium für Wissenschaft, For-

schung und Kultur auf den Landesverband und alle anderen Interessenvertreter*innen

ausKunstundKultur zuundwolltedenBedarfwissen,der fürdieAkteur*innenderFrei-

en Darstellenden Künste – und alle anderen Kulturakteur*innen – bei einem Lockdown

entstehen würde. Daraufhin hat der Landesverband eine Abfrage unter den Akteur*in-

nen gestartet. Auf dieser Basis wurden zusätzlich zur regulären Förderung imBranden-

burger Kulturbereich 35 Mio. € als Corona-Hilfe zur Verfügung gestellt. Damit wurden

u.a. 100 % der Einnahmeausfälle gemeinnütziger Kulturorganisationen übernommen.

Voraussetzung war aber, die Kosten z.B. über die Nutzung der Kurzarbeitsregelung zu

reduzieren.Problematischwar,dass Tourneetheater,die in anderenBundesländernEin-

nahmen hatten, diese nicht als Ausfälle angeben konnten. Hier wurden aber bilaterale

Härtefallregelungen gefunden.109

Die für das Budgetjahr 2020 vorgesehenen 1,3Mio. € Projektförderungwurden auch

für 2021 zugesichert und sogar um 200.000 € erhöht. 2021 wurde zusätzlich ein Son-

derfonds aus Lottomitteln in Höhe von 50.000 € für Gastspiel- und Koproduktionsför-

derung für freie Theater aufgesetzt. Hier konnten Einzelsummen zwischen 3.000 und

10.000 € beantragt werden.110

107 Senatsverwaltung für Kultur und Europa (2021g): Stipendien für freischaffende Künstler*innen,

die ein Programm für junges Publikum anbieten. URL: https://www.berlin.de/sen/kultur/foerder

ung/foerderprogramme/darstellende-kuenste-tanz/artikel.705655.php [30.09.2021].

108 IP BE.

109 IP BB.

110 Ministerium für Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes Brandenburg (2020b): Freie

Theater erhalten mehr als 1,3 Million en Euro. URL: https://mwfk.brandenburg.de/mwfk/de/

service/pressemitteilungen/ansicht/~14-06-2020-foerderung-freie-theater# [30.09.2021]; Minis-

terium für Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes Brandenburg (2020c): Schub für

freie Theater und darstellende Künste. URL: https://mwfk.brandenburg.de/mwfk/de/service/

pressemitteilungen/ansicht/∼16-08-2021-lottomittel-fuer-freie-theater# [30.09.2021].
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ImMai 2020 wurden 2,9 Mio. € (von 4 Mio. €, die zur Verfügung standen) für spar-

tenübergreifendeMikrostipendien in zweiRundenabgerufen.Eshandelte sichum1.700

Stipendien zuerst à 1.000 € und in der zweiten Runde à 2.500 €. Zudem wurden 20 Ar-

beitsstipendien à 8.000 € vergeben.

2021 kames zu einerNeuauflage desMikrostipendienprogramms.Für 1.000 Stipen-

dien à 4.000 € standen 4Mio. Euro zur Verfügung.111

DieUmsetzungwird als unkompliziert eingeschätzt. Eine Antragstellungmit gerin-

ger Schwelle hat vielen selbstständigen Künstler*innen ermöglicht, neue Ideen zu ent-

wickeln. Das hat nach Aussage des Landesverbandes zu spannenden Ergebnissen ge-

führt.112

Wichtig ist auch die Übernahme des Kofinanzierungsanteils für Akteur*innen, die

im Rahmen des Bundesprogramms NEUSTART KULTUR gefördert werden.

Bremen

Bremen ist es gelungen, die freien Künstler*innen, die an Spielstätten verpflichtet waren,

über hundertprozentige Ausfallgagen in Höhe von 100 % zu entlasten. Schwieriger wa-

ren erste Soforthilfen, die nur in Existenznot zugänglich waren. Ein späteres gut dotiertes

Stipendienprogramm konnte dann sogar zusätzlich zur Grundsicherung in Anspruch ge-

nommenwerden.

Die Künstlersoforthilfe 1 lief in Bremen von April bis Juni 2020.Dabei wurden freischaf-

fende Künstler*innen mit einmalig 2.000 € unterstützt. Insgesamt standen 500.000 €

zur Verfügung. Eine Doppelförderung war nicht möglich und eine KSK-Mitgliedschaft

war Bedingung. In Härtefällen genügte auch der Nachweis einer Verbandsmitglied-

schaft seit 1. Januar 2020 oder der Nachweis des professionellen künstlerischen Ar-

beitens. Die Finanzierung dieser und weiterer Maßnahmen war über den im April

beschlossenen Bremen-Fonds in Höhe von 2,9 Mio. € gegeben.113

Diese Hilfen galten der Abwendung einer tatsächlichen Existenzgefährdung. Das

heißt, dass nur maximal 10.000 € Barvermögen auf dem Konto sein durfte und höchs-

tens 500 € Zuverdienst erlaubt war. Die Neuauflage der Künstlersoforthilfe 2 dauerte

von Juni bis August 2020 und wurde aufgrund der bisherigen Erfahrungen angepasst.

Hier wurden nun 1.000 € pro Monat vergeben und es waren 500 € Zuverdienst pro Mo-

nat möglich. Das hat der Landesverband mit dem Senator für Kultur als Berechnungs-

grundlage eruiert, indem ein Vergleich mit der Kurzarbeitsregelung auf Basis der Ho-

noraruntergrenze für die Freien Darstellenden Künste herangezogen wurde. In dieser

Rechnung würden rund 1.500 € zustehen. Vonseiten des Landes wurde zudem immer

111 Ministerium für Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes Brandenburg (2020d): Land

unterstützt freie Kulturschaffende mit 4 Mio. Euro. URL: https://mwfk.brandenburg.de/mwf

k/de/ service/ pressemitteilungen/ansicht/∼31-03-2021-corona-kulturhilfe-mikrostipendium-iii

[30.09.2021].

112 IP BB.

113 Freie Hansestadt Bremen (2020): Der Senator für Kultur. Soforthilfeprogramm für freischaffende

Künstlerinnen und Künstler. URL: https://www.senatspressestelle.bremen.de/pressemitteilunge

n/soforthilfeprogramm-fuer-freischaffende-kuenstlerinnen-und-kuenstler-332812 [30.09.2021].
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klar kommuniziert, dass eine Nachverhandlung des Gesamtbudgets möglich ist, wenn

die Mittel insgesamt nicht ausreichen.114

Eine weitere Maßnahme war der Bremer Kultursommer »Sommer Summarum«,

um Künstler*innen in Zeiten der Pandemie Arbeits- und Auftrittsmöglichkeiten zu

verschaffen. Es fanden 360 Veranstaltungen in einfachen Settings – nicht länger als 45

Minuten – statt. Die Aktion hatte eine gute Auslastung, wobei aus gesundheitspoliti-

schen Gründenmaximal 80 Plätze pro Veranstaltung erlaubt waren.115

Im November 2020 kam dann eine Stipendienförderung, die unabhängig von Ein-

kommen und persönlicher Situation gegriffen hat. Sie war ergebnisoffen ausgerichtet

und als echtes Stipendium nicht auf die Verrechnung mit der Grundsicherung konzi-

piert. Pro Künstler*in konnten 7.000 € beantragt werden. Die Arbeit war bis Ende Au-

gust 2021 abzuschließen.Zuerstwaren 400Stipendien ausgeschrieben.Nachdemdieses

Kontingent schnell aufgebraucht war,wurde die Anzahl aufgestockt. Insgesamt wurden

865 Anträge positiv bewilligt.116

Sehr bedeutsam für die wirtschaftliche Absicherung von aufHonorarbasis arbeiten-

den Einzelkünstler*innen war die konsequente Weiterförderung von Spielstätten und

dieMöglichkeit, Ausfallgagen inHöhe von 100 % abzurechnen.Das war wichtig für freie

Künstler*innen, die an Spielstätten verpflichtet waren. Die Existenzsicherung ist nicht

zuletzt dadurch bis zum Zeitpunkt der Studie gelungen.117

Eine Komplementärfinanzierung bei Förderung durch das BundesprogrammNEU-

START KULTUR wurde sichergestellt. Sie sah erstmals überhaupt flächendeckende Be-

zuschussung von Bundesmitteln vor und wurde auch im Folgeprogramm NEUSTART

KULTUR II fortgeführt.

Hamburg

Eine klare Krisenkommunikation geschah sehr rasch bereits wenige Tage nach Beginn

des ersten Lockdowns. Hamburg hat seine bestehenden Förderinstrumente, die für die

Pandemiesituation am besten geeignet waren, erheblich erhöht, insbesondere Recher-

che-, Aufführungs-, Diffusions- und Betriebskostenförderungen. Nicht-antragsaffine Ak-

teur*innenwaren dabei allerdings weniger berücksichtigt.

Bereits Mitte März 2020 hat Hamburg Planungssicherheit für institutionell geförderte

Theater hergestellt, indem die nötige Unterstützung zugesichert wurde. Der »Hambur-

ger Schutzschirm für Corona-geschädigte Unternehmen und Institutionen« hat jeden

Mehraufwand unbürokratisch abgedeckt. Einzige Bedingung war, möglichst alle pas-

sendenBundesförderprogrammezunutzen.Danicht per se von einer Bundesförderung

ausgegangen werden konnte, war es auch kein Hinderungsgrund, wenn hier keine Aus-

114 IP BN.

115 Ebd.

116 Freie Hansestadt Bremen (2021): Allgemeine Hinweise. URL: https://www.kultur.bremen.de/coro

na-hinweise-fuer-kulturakteure-17312#Stipendienprogramm [30.09.2021].

117 IP BN.
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schöpfung stattfand. Für kleine Spielstätten ohne künstlerischen Etat war insbesondere

wichtig, dass auch Ausfallhonorare übernommen wurden.118

Im August 2020 erhielten Soloselbstständige einmalig 2.000 €. Nach Intervention

des Dachverbandes geschah dies dann unabhängig von ihren Betriebskosten, um ein

Abschieben auf die Grundsicherung zu vermeiden. Die bereits in Hamburg existieren-

de Rechercheförderung, die produktfreies Recherchieren, künstlerisches Forschen und

Konzeptionen unterstützt, wurde zudem auf 150.000 € erhöht. Das bedeutete eine Ver-

dreifachung und kann als wichtiges Element der Fördermaßnahmen zur Krisenbewälti-

gungbezeichnetwerden.Siewurdegutangenommenundausgeschöpft,dieAuszahlung

funktionierte unkompliziert.119

DieDiffusionsförderung, also für Gastspiele undWiederaufnahmen, die vomDach-

verband selbstverwaltet wird, erhielt ebenfalls 150.000 € zusätzlich zum bestehenden

Budget von 100.000 € für 2020.

Diese wurde dann auf folgende Fördermöglichkeiten ausgeweitet:

• Abdeckung pandemiebedingter Mehrkosten (z.B. aufgrund Verschiebung ins Digi-

tale)

• Aufführungsförderung, wobei Aufführung sehr weit gedacht ist, auch in Fällen von

kleinenWerkschauen o.Ä.

Sie wird in Selbstverwaltung durch den Dachverband abgewickelt und durch ein Schöf-

fengremium, also Expert*innen aus der Szene, die Dachverbandsmitglieder sind oder

vonMitgliedern vorgeschlagenwerden, vergeben.Als Ende 2020 absehbarwar, dass die-

ses Programm überzeichnet sein würde, kam es auf Drängen des Dachverbandes zu ei-

ner Erhöhung umweitere 200.000 € im Februar 2021 für das Jahr 2021.120

Ebenfalls erweitert wurde die bereits bestehende Kulturbetriebsförderung, die aus

der Tourismustaxe finanziert ist. Hier wurde beschlossen, die Mittel drastisch zu erhö-

hen. So ist das spartenübergreifende Kultur Fördermodul Corona entstanden: Kultur-

betriebe in Schwierigkeiten erhalten hier einen Förderkredit für Betriebsmittel, wobei

maximal 300.000 € proDarlehenmöglich sind. In diesemProgrammwurden allerdings

keine Akteur*innen der Freien Darstellenden Künste gefördert.121

Nennenswert ist außerdem die Umsetzung des Kultursommers 2021. Hier förderte

Hamburg in vier Wochen mehr als 1.800 Veranstaltungen. Über 5.700 Künstler*innen

aller Sparten waren beteiligt, insgesamt wurden ca. 14 Mio. € verausgabt.122

118 IP HH.

119 Ebd.

120 Freie und Hansestadt Hamburg (2021a): Freie Szene. Behörde für Kultur und Medien fördert Pro-

jekte der Freien Darstellenden Künste mit rund zwei Millionen Euro. URL: https://www.hamburg

.de/pressearchiv-fhh/14873500/zwei-millionen-fuer-freie-szene/ [30.09.2021]; IP HH.

121 Hamburgische Investitions- und Förderbank 2021): IFB-Förderkredit Kultur Fördermodul Corona.

URL: https://www.ifbhh.de/foerderprogramm/ifb-foerderkredit-kultur [30.09.2021].

122 Freie und Hansestadt Hamburg (2021b): Play out loud. Kultursommer Hamburg: Vier Wochen in

Zahlen. URL: https://www.hamburg.de/pressearchiv-fhh/15341912/kultursommer-hamburg-zahl

en-und-fakten/ [30.09.2021].
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Trotz des umfangreichen Förderangebotes haben sich manche Akteur*innen nicht

angesprochen gefühlt, da sie von der Beantragung mit einer künstlerischen Idee über-

fordert gewesen sind. Hier wäre ein Unternehmer*innenlohn sinnvoll gewesen.123

Hessen

Die Pandemiehilfen folgen in Hessen einem Phasenplan, der Soforthilfen, Übergangsun-

terstützung und Neueröffnungsförderung umfasst. Dadurch wurden die verschiedenen

Herausforderungen individuell berücksichtigt. Immer wieder kam es aber zu Ausschlüs-

sen bestimmter Gruppen. So hätte z.B. ein fiktiver Unternehmer*innenlohn die Situation

für Soloselbstständige vereinfacht.

InHessenwurde schnell reagiert und bereits vonAnfang des ersten Lockdowns an konn-

ten Ausfallhonorare gezahlt werden. Projektförderungen flossen auch bei Format- und

Zeitplanänderungen.ZudemgabesZuschüsse zuwirtschaftlichenSoforthilfendesBun-

des mit Ende März 2020, die Soloselbstständigen, Vereinen und Spielstätten zuguteka-

men.Siewaren für denFall vonLiquiditätslücken vorgesehen.Lebensunterhaltungskos-

tenwurden allerdings nicht anerkannt,was für die Soloselbstständigenwichtig gewesen

wäre.124

DasHauptinstrument der Pandemiehilfenwar das Kulturpaket I, das 2020 drei Pha-

sen beinhaltete:

• Phase 1 »Sofort helfen« ab Juni: Soforthilfe für Kulturfestivals, die abgesagt werden

mussten, in Höhe von 2,50 € pro im Schnitt der letzten drei Jahre verkauften Tickets

für öffentlich getragene Festivals und 5,00 € für gemeinnützig oder privat getragene

Festivals. Problematisch war hierbei, dass Festivals, die in der Vergangenheit keinen

Eintritt verlangt hatten, ausgeschlossen waren.

• Phase 2 »Übergang meistern« ab Juni: Arbeitsstipendien in Höhe von 2.000 € für

freie Künstler*innen, mit der Bedingung einer KSK-Versicherung. Später war auch

der Nachweis, mindestens 3.900 € im Jahr mit Kultur verdient zu haben, ausrei-

chend. Die Änderung kam zustande, da anfangs 12.000 Vergaben (KSK-Mitglieder

in Hessen) geplant waren, aber nur 4.500 abgerufen wurden.

• Phase 3a »Innovativ neu eröffnen« ab Juli: Unterstützung für Kultureinrichtungen

und Spielstätten, die bis zu 18.000 € für Programm-,Marketing- und Baumaßnah-

men umfasste. Diese Förderung wurde 500Mal vergeben. Die Kombination mit an-

deren Förderungen war möglich.

• Phase 3b »Projektstipendien« im August: 1.000 Einzelkünstler*innen konnten bis

zu 5.000 € und 250 freie Gruppen und Kulturvereine bis zu 18.000 € beantragen.

Es handelte sich um eine dezidierte Förderung zur Realisierung von künstlerischen

123 IP HH.

124 IP HE.
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Projekten und neuen Formaten.Wenn die Hälfte bereits mit Drittmitteln finanziert

wurde, war keine Juryentscheidungmehr notwendig.125

Als problematisch der Projektstipendien wurde gesehen, dass sie erst Ende 2020 star-

ten konnten und auf maximal sechs Monate befristet waren, also in die Zeit des Lock-

downs gefallen sind. Eine Entfristung auf das ganze Jahr 2021 wäre notwendig gewesen.

Außerdemhat das Kriterium »Innovation« einige Akteur*innen ausgeschlossen. Für die

vernetzte Szene der Freien Darstellenden Künste in Hessen war auch von Nachteil, dass

Akteur*innen nicht anmehreren Anträgen beteiligt sein durften.126

Zudemkonnten abMai 2020Vereine,die imLandesverbandMitglied sind, einenZu-

schuss zum Schließen von Liquiditätslücken zwischen 1.000 und 10.000 € beantragen.

Das Kulturpaket II im Jahr 2021 beinhaltete:

• ein weiteres »Programm zur Liquiditätssicherung«, um Mindereinnahmen auszu-

gleichen, sodass es sich lohnt, Spielstätten auch bei weniger Zuschauer*innen zu

betreiben,

• ein »Brückenstipendium«, das 2.500 € pro Künstler*in umfasste,

• den »Corona-Bonus Beratung«, der Interessenverbände in ihrer Beratungstätigkeit

unterstützte,

• ein Programm für den Aufbau und die Erweiterung von Open-Air-Spielstätten für

Veranstalter*innen,die sonstdrinnen spielenwürden,sowiePop-up-Spielstätten.127

Mecklenburg-Vorpommern

Der Schutzfonds Kultur war die Antwort auf die Krise in Mecklenburg-Vorpommern. Dar-

in wurden auch die Akteur*innen der Freien Darstellenden Künste berücksichtigt, wenn-

gleich der Umfang mit einmalig 2.000 € pro Jahr für Einzelkünstler*innen im Länderver-

gleichgeringausfällt. Die SondermaßnahmenwarenaufUnterstützung imNotfall ausge-

richtet und habenweniger ein neues Verständnis von Kulturförderung bedeutet.

In Mecklenburg-Vorpommern wurde für den Kulturbereich ein Schutzfonds mit einem

Gesamtvolumen von 20 Mio. € aufgesetzt. In sieben Säulen werden damit unterschied-

liche Zielgruppen angesprochen. Für die Freien Darstellenden Künste waren dabei ins-

besondere die folgenden Säulen von Relevanz:

• Säule 2: Träger gemeinnütziger Projekte, die bereits Kulturförderung des Landes er-

halten und in Existenzgefährdung geraten sind.

125 Hessisches Ministerium für Wissenschaft und Kunst (2020): Hessens Hilfen für die Kultur.

URL: https://wissenschaft.hessen.de/foerderung/kulturfoerderung/hessens-hilfen-fuer-die-kult

ur [30.09.2021].

126 IP HE.

127 Hessisches Ministerium für Wissenschaft und Kunst (2021): Das Kulturpaket II im Überblick.

URL: https://wissenschaft.hessen.de/foerderung/kulturfoerderung/kulturpaket-ii/das-kulturpak

et-ii-im-ueberblick [30.09.2021].
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• Säule 3: Freie gemeinnützige Kulturträger, die sonst keine Kulturförderung des Lan-

des erhalten und in Existenzgefährdung geraten sind.

• Säule 4: Überbrückungsstipendien für Künstler*innen aller Sparten bei Liquiditäts-

engpässen in einmaliger Höhe von 2.000 €.

• Säule 7: Eigenanteile, die im Rahmen von Bundesförderungen fällig werden würden

und nicht aufgebracht werden können, werden vom Land übernommen.

Das Stipendienprogramm aus Säule 4 wurde 2021 wiederaufgelegt.128

Daneben kam es zu Änderungen der Förderverfahren, die in den Coronasonderre-

geln festgeschrieben wurden. Grundsätzlich ist hier zu sagen, dass es den Förderemp-

fänger*innen nicht leicht gemacht wurde, da je nach Einzelfall unterschiedliche Rege-

lungen greifen, die nicht pauschal einzuordnen sind. Zeitliche Verschiebungen von Ver-

anstaltungen und Verwendungsnachweisen wurden erleichtert, nicht benötigte Mittel

aber zurückgefordert. Ausfallhonorare, die nicht vertraglich vereinbart waren, wurden

explizit nicht als zuwendungsfähig anerkannt. Für vertraglich vereinbarte Ausfallhono-

rare, die für Veranstalter*innen fällig wurden, waren immerhin 50 % Bezuschussung

vorgesehen.129

Hilfreich wäre aus Sicht des Landesverbandes ein Etat für Auftrittsförderung, ins-

besondere in der Fläche. Dies wurde bislang noch nicht umgesetzt.130

Niedersachsen

Die ersten Fördermaßnahmen in Niedersachsen ab März 2020 haben kaum Soloselbst-

ständige erfasst.Diese Leerstellewurdedurchein Sonderprogramm,das explizit auf diese

Gruppe fokussierthat, gefüllt.AuchdieFörderungvonKultureinrichtungenwarandieEin-

bindung von freien Künstler*innen gekoppelt. Als einziges Bundeslandwurde erst im Juli

2021 ein Stipendienprogrammaufgesetzt, das aber keineHonorare der Antragstellenden

förderte – damit konnten Soloselbstständige ihre eigene Arbeit und Arbeitszeit nicht an-

rechnen.

EndeMärz 2020wurden vom LandNiedersachsen Richtlinien für die Corona-Soforthil-

fe, die auch für Künstler*innen zugänglichwar, veröffentlicht. Allerdingswarenmit die-

sem ersten Instrument zur Krisenbewältigung nur drei Monate fixe Betriebskosten för-

derfähig. Einnahmenausfälle und Personalkostenwaren ausgeschlossen.Vier Tage nach

der Veröffentlichung kam es zu Anpassungen, um die Landesförderung mit der Förde-

rung des Bundes zu kombinieren.131

128 Ministerpräsidentin des Landes Mecklenburg-Vorpommern (2021a): MV-Schutzfonds Kultur.

URL: https://www.regierung-mv.de/Landesregierung/bm/Blickpunkte/Coronavirus/Corona-%E2

%80%93-Kultur/MV%E2%80%93Schutzfonds-Kultur/ [30.09.2021].

129 Ministerpräsidentin des Landes Mecklenburg-Vorpommern (2021b): Corona-Sonderregelungen

für die Kulturförderung 2021 und 2022. URL: https://www.regierung-mv.de/Landesregierung/bm

/Kultur/Kulturf%C3%B6rderung/Corona%E2%80%93Sonderregelungen/ [30.09.2021].

130 IP MV.

131 Niedersächsisches Ministerium für Inneres und Sport (2020): Für Bürger. Corona Soforthilfe Bean-

tragung. URL: https://service.niedersachsen.de/detail?pstId=392176054 [30.09.2021].
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Die zweite Säule der Soforthilfe beinhaltete dann die Abdeckung laufender Betriebs-

kosten für gemeinnützige Organisationen. Das war sehr wichtig für Akteur*innen der

Freien Darstellenden Künste, die z.B. als Verein organisiert sind. Ausgeschlossen wa-

ren hierbei aber viele Künstler*innen, die keine Betriebskosten geltendmachen können,

wenn sie die eigeneWohnung als Arbeitsraum nutzen.132

ImHerbst 2020 wurde dann ein größerer Schritt gesetzt und das Sonderprogramm

Niedersachsen dreht auf I implementiert, das explizit den Kultursektor angesprochen

hat. Hier konnten spartenübergreifend Soloselbstständige und Kultureinrichtungen

eine Förderhöchstsumme von 30.000 € beantragen. Es stand ein Gesamtbudget von 10

Mio. € zur Verfügung. Auch die Förderung von Kultureinrichtungen hatte einen Fokus

auf Einzelkünstler*innen, wie in den vier Förderlinien deutlich wird:

• Förderlinie A: für Kultureinrichtungen, die für künstlerische Veranstaltungen Solo-

selbstständige engagieren wollten. Die Förderquote lag bei 100 %, Ausfallhonorare

wurden allerdings nur zu 40 % bezuschusst.

• Förderlinie B: fürKultureinrichtungen,die Soloselbstständige für Aktivitäten imBe-

reich Kulturelle Bildung engagieren wollten. Es wurden hier längere Projekte von

mindestens vier Monaten Dauer gefördert. Die Förderquote lag bei 60 %.

• Förderlinie C: für innovative künstlerische Projekte.

• Förderlinie D: für Soloselbstständige, die im nichtöffentlichen Bereich tätig sind.133

Problematisch war, dass in den Förderlinien A und B keine Overheadkosten förderbar

waren. Dadurch war es für die Spielstätten ein Zusatzaufwand, Mittel zu beantragen,

um dann Künstler*innen bezahlen zu können, selbst aber keine Unterstützung für den

Organisationsaufwand zu erhalten. Nach Aussage des Landesverbandes haben das des-

halb viele nicht gemacht.134

Einschränkend in dieser ersten Ausgabe des Sonderprogramms haben die allgemei-

ne Unsicherheit und die Dauer des Lockdowns gewirkt. Oft konnten die Projektzeiträu-

me deshalb nicht gehalten werden.135

Im Jahr 2021 wurde das Sonderprogramm neu aufgelegt. Mit Niedersachsen dreht auf

II verlängert sich die diesbezügliche Förderung bis 2022 mit zusätzlichen 4Mio. €.136

Zwischen Juli und August 2021 konnten imVergleich zu den anderen Bundesländern

relativ spät Anträge für ein Stipendiumgestellt werden, das für ein bis sechsMonatemit

bis zu 7.200 € ausgestattet wurde. Dieses spartenübergreifende Stipendienprogramm

132 IP NI.

133 Niedersächsisches Ministerium für Wissenschaft und Kultur (2020): Niedersachsen dreht

auf: Programm für Soloselbstständige geht an den Start. URL: https://www.mwk.niedersa

c h s e n . d e / startseite/aktuelles/presseinformationen/niedersachsen-dreht-auf-programm-fur-

soloselbststandige-geht-an-den-start-192869.html [30.09.2021].

134 IP NI.

135 Ebd.

136 Niedersächsisches Ministerium für Wissenschaft und Kultur (2021a): »Niedersachsen dreht

auf«. URL: https://www.mwk.niedersachsen.de/ausschreibungen/niedersachsen-dreht-auf-19281

6.html [30.09.2021].
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für soloselbstständige Kunstschaffende fokussierte auf die Entwicklung und Produkti-

on innovativer künstlerischer Projekte, aber auchRecherchearbeiten für zukünftige Pro-

jekte waren förderfähig. Lebensunterhalt wurde allerdings nicht abgedeckt,weshalb für

die Antragstellenden selbst keine Honorare für ihre Arbeit anrechenbar waren.137

Für nicht ausschließlich gewinnorientiert arbeitendeKultureinrichtungenund -ver-

eine gab es ein Corona-Sonderprogrammmit 3,5Mio. €Gesamtbudget. Es konntenma-

ximal 50.000 € pro Einrichtung bei den Landschaften und Landschaftsverbänden bean-

tragt werden. Der Amateurbereich war mit eingeschlossen.138

Zudem stand das Darlehensförderprogramm Niedersachsen-Schnellkredit für gemein-

nützige Organisationen zur Verfügung. Hier konnten Kredite für Betriebsmittel und

kurzfristig notwendige Investitionen zwischen 10.000 und 800.000 € unter vorteilhaf-

ten Konditionen vergeben werden.139

Für imBundesprogrammNEUSTARTKULTUR geförderte Akteur*innen gab es eine

Kofinanzierung von Landesseite.140

Nordrhein-Westfalen

Frühzeitigwurde inNordrhein-WestfalendieAuszahlungbisher zugesagter Förderungen,

auch bei Ausfall oder Verschiebung, zugesichert. Ausfallkosten wurden als zuwendungs-

fähige Ausgaben anerkannt und die Zweimonatsfrist gelockert. Der Fokus auf Stipendien

war ein wichtiger Schritt für die Akteur*innen der Freien Darstellenden Künste. Er soll zu-

künftig weiter ausdifferenziert und erweitert werden.

Zu Anfang der Pandemieeinschränkungen teilte das Land NRW mit, dass die Bundes-

soforthilfe auch für den Lebensunterhalt nutzbar wäre. Das war nicht der Fall und hat

insbesondere bei Einzelkünstler*innen für große Verwirrung gesorgt.141

Bis Ende April 2020 war dann aber die Künstler*innensoforthilfe beim Land verfüg-

bar. Sie umfasste 5 Mio. € Gesamtetat und 2.000 € pro Förderung und wurde mehr als

17.000 Mal beantragt. In diesem Instrument wurde auch der Lebensunterhalt von solo-

selbstständigen Künstler*innenmitabgedeckt.142

137 NiedersächsischesMinisterium fürWissenschaft und Kultur (2021b): Stipendienprogramm für so-

loselbstständige Kulturschaffende. URL: https://www.mwk.niedersachsen.de/coronavirus/stipen

dienprogramm-fur-soloselbststandige-kulturschaffende-gestartet-202522.html [30.09.2021].

138 Niedersächsisches Ministerium für Wissenschaft und Kultur (2021c): Neues Corona-Sonderpro-

gramm für Kultureinrichtungen und Kulturvereine. URL: https://www.mwk.niedersachsen.de/sta

rtseite/aktuelles/presseinformationen/neues-corona-sonderprogramm-fur-kultureinrichtungen-

und-kulturvereine-202087.html [30.09.2021].

139 Niedersächsisches Ministerium für Wissenschaft und Kultur (2021d): Niedersachsen-Schnellkre-

dit für gemeinnützige Organisationen. URL: https://www.mwk.niedersachsen.de/coronavirus/nie

dersachsen-schnellkredit-fur-gemeinnutzige-organisationen-194536.html [30.09.2021].

140 Niedersächsisches Ministerium für Wissenschaft und Kultur (2021e): Förderkriterien für die

Kofinanzierung von Bundesprogrammen im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie. URL:

https://www.mwk.niedersachsen.de/ausschreibungen/kofinanzierung-von-bundesprogrammen

-im-zusammenhang-mit-der-COVID-19-pandemie-193550.html [30.09.2021].

141 IP NW

142 Ministerium für Kultur und Wissenschaft des Landes Nordrhein-Westfalen (2020a): Kul-

tur: Mittel der Corona-​Soforthilfe in Höhe von fünf Millionen Euro vollständig ausgezahlt.
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Zum August 2020 startete dann das NRW-Stärkungspaket Kunst und Kultur. Es be-

inhaltete auch das spartenübergreifende Stipendienprogramm Auf geht’smit insgesamt

105Mio. € Budget. Künstler*innen konnten 7.000 € beantragen.Dafür war kein zahlen-

mäßiger Nachweis notwendig, sondern lediglich die Beschreibung eines Projektvorha-

bens. Insgesamt wurden 14.500 Stipendien vergeben.

Das Programmerfuhr zwischen April und September 2021 eine Neuauflagemit wei-

teren 90 Mio. € und 15.000 Stipendien. Hier war eine erneute Antragstellung für be-

reits in der ersten Runde Geförderte möglich. Das Stipendienprogramm ist bei den Ak-

teur*innen gut angekommen und wurde umfassend angenommen.143

ImKulturstärkungsfondskonntebisMärz2021Unterstützung fürKultureinrichtun-

gen beantragt werden. Hierfür stand ein Gesamtbudget von 15 Mio. € für öffentlich ge-

förderte freie und private Kultureinrichtungen zur Verfügung. Ehrenamtlich getragene

Kunstvereine und Freilichtbühnen etc. wurdenmit weiteren 5 Mio. € unterstützt.144

Zudemgab es eine Sonderförderung fürKinder- und Jugendtheater inHöhe von ins-

gesamt 200.000 €. Und für die Abdeckung des Eigenanteils der im Bundesprogramm

#TakeThat des Fonds geförderten Akteur*innen standen rund 500.000 € zur Verfügung.

Die Stipendienförderung ist auch in NRW ein deutlicher Hinweis, dass einzelne

Künstler*innen wieder mehr in den Blick genommen werden, was zuvor wenig der Fall

war. Für eine breiter aufgestellte Stipendienidee inkl. Fort- undWeiterbildung, der Klä-

rung von Rechtsfragen und die Kombination von Einzelstipendien ist das Landesbüro

in Kontakt mit dem Ministerium für Kultur und Wissenschaft. Diese Entwicklung ist

den Pandemieereignissen zuzurechnen.145

In NRW gab es kein Programm zur spezifischen Förderung von Digitalität. Aller-

dings war eine problemlose Umwidmung von analogen Veranstaltungen ins Digitale

möglich.146

Rheinland-Pfalz

Rheinland-Pfalz hat bereits im Mai 2020 ein umfassendes Sonderprogramm aufgesetzt,

das alle Stakeholdergruppen berücksichtigte. Die flexibleHandhabung bewilligterMittel

war außerdem eine Fortführung der bereits umgesetzten Erleichterungen in den Förder-

richtlinien.Die FreienDarstellendenKünstewurdendabeinichtgesondertberücksichtigt,

konnten aber an allenMaßnahmen partizipieren.

URL: https://www.mkw.nrw/kultur-mittel-der-corona-soforthilfe-hoehe-von-fuenf-millionen-eu

ro-vollstaendig-ausgezahlt [30.09.2021].

143 Ministerium für Kultur und Wissenschaft des Landes Nordrhein-Westfalen (2021b): »Auf geht’s!«

Das Stipendienprogramm für freischaffende Künstlerinnen und Künstler. URL: https://www.mkw

.​nrw/kultur/​foerderungen/auf-geht’s [30.09.2021]; IP NW.

144 Ministerium für Kultur und Wissenschaft des Landes Nordrhein-Westfalen (2020b): Kunst

und Kultur wieder erlebbar machen: Landesregierung unterstützt Kultureinrichtungen in

Nordrhein-​Westfalen mit 80 Millionen Euro. URL: https://mkw.nrw/Presse/kulturstaerkungsfon

ds [30.09.2021].

145 IP NW.

146 Ebd.
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Die ersten Soforthilfen des Bundes waren auch in Rheinland-Pfalz zur Deckung laufen-

der Betriebskosten vorgesehen. Fördermaßnahmen, die auch Gehälter oder Soloselbst-

ständigeberücksichtigten,kamenerstAnfangMaihinzu.Dafürwurdendann 15,5Mio.€

imProgramm ImFokus. 6Punkte für dieKultur eingestellt.Die sechsMaßnahmenumfass-

ten:

• Maßnahme 1: Projektstipendium für alle Künstler*innen

• Maßnahme 2: Sicherung des Betriebes für bereits geförderte Kultureinrichtungen

• Maßnahme 3: Bezuschussung von Kulturvereinen

• Maßnahme 4: Förderung von neuenMedien, insbesondere für Kultureinrichtungen

• Maßnahme 5: Programmkinos

• Maßnahme 6: flexible Handhabung bewilligter Mittel

Für die Vielzahl der FreienDarstellenden Künste in Rheinland-Pfalz war vor allemMaß-

nahme 1 ein hilfreiches Instrument. In der ersten Runde waren 2.000 € für eine Recher-

chearbeit förderfähig. Hierfür stand ein Gesamtbudget von 7,5 Mio. € zur Verfügung.

Eine zweite Runde gab es ab Juli 2020.Bis Anfang 2021wurden 5,5Mio. € an 2.750Geför-

derte vergeben. Davon waren rund 20 % aus den Darstellenden Künsten. Als Ziel wurde

festgelegt, »künstlerisches Schaffen zu fördern, Darstellungsmöglichkeiten und Veran-

staltungen neu zu denken und zu etablieren und digitale Formate auszubauen.«147

Von Januar bis April 2021 kam es zu einer dritten Stipendienrunde. Darin war die

Wiederförderungals Fortführungdes vorhergehendenProjektsmöglich.ProPersonund

Antragsrunde konnte ein Stipendium vergeben werden. Nicht möglich war es, mehrere

Stipendien verschiedener Personen in einem gemeinsamen Projekt zu nutzen. Insge-

samt wurden 3.500 Stipendien vergeben und eine Plattform einiger Geförderten eta-

bliert, die einerseits die Stipendienvergabe transparent machen und andererseits den

Künstler*innen einen Kanal für mehr Öffentlichkeit bieten sollte.148

Maßnahme 2 half bereits geförderten Spielstätten und anderen Kultureinrichtun-

gen, indemdie Eigenmittel, die normalerweise 50%der Fördersummeausmachenmüs-

sen, erstattet wurden.Das heißt, dass die beim Antrag für das Jahr 2020 ausgewiesenen

Eigenmittel vollständig übernommen wurden, insofern der Einnahmenausfall mindes-

tens diese Summe umfasste. Nicht getätigte Ausgaben, z.B. durch nicht zustande ge-

kommene Veranstaltungen,wurden folglich abgezogen. Für Akteur*innen, die für 2020

keinen Antrag gestellt hatten, jedoch 2018/2019 als Antragsteller*in in der Projektförde-

rung in Erscheinung getreten waren, war diese Maßnahme auch in Anträgen für das

Jahr 2021 anwendbar. Akteur*innen, die nicht Teil des Fördersystems waren, konnten

von dieser Maßnahme folglich auch nicht profitieren.149

147 Staatskanzlei Rheinland-Pfalz (2020): FAQs. URL: https://corona.rlp.de/de/themen/kultur/

[30.09.2021]; Schumitz, Alexander (2021): Kunstförderung. Schaufensterbummel in der Kunst-

straße. Volksfreund.de, 14. Februar 2021. URL: https://www.volksfreund.de/nachrichten/kult

ur/plattform-fuer-kuenstler-die-corona-stipendium-bekommen-haben-online_aid-56254147

[30.09.2021].

148 Kultursommer Rheinland-Pfalz der Stiftung Rheinland-Pfalz für Kultur (2021): Kulturschaufenster

Rheinland-Pfalz. URL: https://kultursommer.de/kultur-im-land/kunstschaffende [30.09.2021].

149 IP RP.
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Maßnahme 3 umfasste ein Budget von 2 Mio. € für Kulturvereine, wobei bis zu

12.000 € pro Förderung pro Jahr 2020 und 2021 zu beantragen war. Es wurden Miet-,

Betriebs-, Kreditkosten sowie bereits vor der Pandemie eingegangene Verpflichtungen

in Bezug auf Honorare und Veranstaltungen abgedeckt.

Maßnahme 4 Neue Medien in der Kultur bedeutete eine Investitionsförderung vor al-

lem für Kultureinrichtungen, aber auch z.B. Ein-Personen-Theater. Förderfähig waren

die zugehörigen Personal- und Sachkosten zwischen 1.000 und 10.000 € sowie eine Be-

triebskostenpauschale in Höhe von 25 % der Antragssumme. Anträge waren bis Novem-

ber 2020 möglich. Insgesamt wurden 1 Mio. € für über 150 Projekte ausgegeben. Die

Förderungen umfassten unter anderem neue technische Ausstattung, Umstellung auf

LED, Modernisierung der Technik, Einrichtung und Weiterentwicklung der Webseite,

ProduktionvonVideotrailern.Kritisiertwurde,dassKürzungennachderAntragstellung

nicht erklärt wurden.

Wichtig war auch Maßnahme 6, die als Allgemeinverfügung des Kulturministeri-

ums für 2021 eine flexible Handhabung bewilligter Mittel beinhaltete. Die Förderbedin-

gungen wurden angepasst, die Verlängerung des Bewilligungszeitraumes bis Jahresen-

de war möglich und bereits getätigte und nicht abwendbare Kosten im Rahmen pan-

demiebedingter Absagen vonVeranstaltungenwurden als zuwendungsfähig anerkannt.

Außerdem wurde explizite Unterstützung bei der Antragstellung festgelegt und in Aus-

nahmefällen, darunter Aktivitäten der Maßnahme 2 aufgrund verspäteten Geldflusses,

eine Überjährigkeit von Fördermitten ermöglicht.150

Saarland

Die Förderung von Spielstättenwar imSaarland von geringer Bedeutung, da in den Freien

Darstellenden Künsten vor allem freie Gruppen und Einzelkünstler*innen aktiv sind. Das

Stipendienprogramm hat diese Akteur*innen abdecken können. Allerdings wurde erst

mit der zweiten Förderrunde 2021 ein leichterer Zugang zu den Fördermitteln geschaffen.

Bereits vor dem Ausbruch der Pandemie initiierte das Netzwerk Freie Szene Saar Ge-

sprächemit demMinisterium für Bildung undKultur, umein Produktionshaus imSaar-

land zu etablieren. Deshalb gelang es in der Krisenzeit, ein virtuelles Produktionshaus

mit einer Förderung von 4.000 € aufzusetzen.151

Für die FreienDarstellendenKünste, die sich imSaarland vor allemausEinzelkünst-

ler*innen und Gruppen zusammensetzen, war das Stipendienprogramm I, das ab Mai

2020 verfügbar war, wichtig. Mit 2,5 Mio. € Gesamtbudget und einer Einzelförderung

von 3.000 € standen hierzu ausreichendMittel zur Verfügung. Allerdings wurden ande-

re Förderungen angerechnet, weshalb das Programm für alle Akteur*innen, die bereits

150 Stiftung Rheinland-Pfalz für Kultur (2021): Im Fokus – 6 Punkte für die Kultur. URL: https://www.f

okuskultur-rlp.de/ [30.09.2021].

151 Brenner, Susanne (2020): Ein Wolf lernt Saxophon und andere Surrealisten. Saarbrücker Zei-

tung, 28. April 2020. URL: https://www.saarbruecker-zeitung.de/saarland/saarbruecken/kolum

nen/das-virtuelle-produktionshaus-des-netzwerks-freie-szene_aid-50285463 [30.09.2021]; Netz-

werk Freie Szene Saar e. V. (2020): Das virtuelle Produktionshaus Freie Szene Saar. URL: https://

www.freieszenesaar.de/projekt-virtuelles-produktionshaus/ [30.09.2021].
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eine Förderung vonBund, Land oderKommune erhielten,nicht interessantwar undwe-

nig genutzt wurde. Außerdemwaren Projekte der Kulturvermittlung ausgeschlossen.

Das Stipendienprogramm II war bis Mai 2021 beantragbar. Dafür waren noch 1,9

Mio. € aus der ersten Förderrunde übrig. Die Problematik der ersten Runde wurde er-

kannt und die Anrechnung anderer Hilfen abgeschafft. Wieder konnten bis zu 3.000 €

beantragtwerden,Einnahmenausfällemussten nicht nachgewiesenwerdenundder Be-

reich der Kulturvermittlung war eingeschlossen. Förderfähig waren die folgenden Zwe-

cke:

• »die Erarbeitung kultureller Werke,

• die Konzeption neuer Projekte, neuer Formate oder Ideen jeglicher Art und aller

Sparten,

• dieWeiterentwicklung von Projekten,

• die Verbesserung der eigenen künstlerischen Fähigkeiten sowie

• die Entwicklung oder Umsetzung von neuen kreativen Ansätzen der Kunstvermitt-

lung in allen künstlerischen Bereichen, insbesondere in der kulturellen Bildung.«152

Sachsen

In Sachsen wurden im Bundesländervergleich mit April 2020 sehr früh niedrigschwellige

Stipendien für Denkzeit aufgesetzt. Eine Ausweitung hat dann auch kunstnahe Berufs-

gruppen wie Techniker*innen, Kulturvermittler*innen etc. eingeschlossen, die in vielen

anderen Bundesländern größtenteils unberücksichtigt blieben. Die Nichtfortführung der

Stipendien 2021 wurde problematisch gesehen. Die Abwicklung über die Kulturstiftung

Sachsen hatte den Vorteil eines kulantenUmgangs.

In Sachsen liefen die Hilfsmaßnahmen über die Landeskulturstiftung. Bereits im April

2020wurdenmit einemGesamtbudget von2Mio.€Denkzeit-Stipendienvergeben. Inei-

ner unkomplizierten Antragstellung, einer schnellen Bearbeitung und unter wenig För-

dervoraussetzungen konnten 2.000 € für zwei Monate beantragt werden.153

Im Juli 2020 kamen weitere 5 Mio. € für Stipendien dazu, die jetzt zusätzlich

kunstnahe Berufe wie Kulturmanager*innen, Kurator*innen, Lektor*innen, Masken-

bildner*innen, Kulturvermittler*innen, Designer*innen etc. einschlossen.154

152 Staatskanzlei des Saarlandes (2021): FAQ für Kulturschaffende und Kulturinteressierte. URL:

https://www.saarland.de/DE/portale/corona/faq/bildung-kultur/kultur/kultur_node.html

[30.09.2021].

153 Kulturstiftung des Freistaates Sachsen (2020a): Kreativ durch die Krise: Neues Programm »Denk-

zeit« unterstützt sächsische Künstlerinnen und Künstler. URL: https://www.kdfs.de/pressemitteil

ungen/pressemitteilung/kreativ-durch-die-krise-neues-programm-denkzeit-unterstuetzt-saech

sische-kuenstlerinnen-und-kuenstler [30.09.2021]; IP SN.

154 Kulturstiftung des Freistaates Sachsen (2020b): Antragsstart für Denkzeit-Stipendien. URL: http

s://www.kdfs.de/pressemitteilungen/pressemitteilung/antragsstart-fuer-denkzeit-stipendien-1

[30.09.2021].
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Der bestehende Kleinprojektefonds wurde 2020 auf 650.000 € und 2021 und 2022

jeweils auf 850.000 € aufgestockt.155

Für das Jahr 2022 konnten Akteur*innen im September Projekte im Bereich der Di-

gitalkultur einreichen.Hierfür standen insgesamt 150.000 € zur Verfügung. Pro Projekt

konnten 5.000 bis 35.000 € beantragt werden.

Der Landesverband hätte die Fortführung der Denkzeit-Stipendien gerne auch 2021

gesehen,was allerdings nicht geschehen ist. Sichtbar wird dieser Bedarf an den Arbeits-

stipendien, die die Kulturstiftung Sachsen vergibt: 48 Arbeitsstipendien konnten 2021

verteilt werden, dabei gab es 300 Bewerbungen.Kritisiert wurde auch die Tatsache, dass

Studierende nicht antragsberechtigt waren.156

Allerdings kam es zu einer Überführung von Coronamitteln in bestehende Förder-

instrumente. So waren im Jahr 2020 zusätzlich 1 Mio. € verfügbar.157

Als wichtiger Faktor zur Krisenbewältigung ist auch die Kulanz bei der Umwidmung

von Projekten und Verlängerung der Projektlaufzeiten etc. zu sehen. Das Vorgehen der

Kulturstiftung wurde von den Akteur*innen als sehr positiv gesehen.158

Zuschüsse gab es imCorona-Härtefonds für institutionell geförderte Akteur*innen.

Es handelte sich um unbürokratische Unterstützung bei Fehlbedarfen.

Der Landestourismusverband hat zudem ein Denkzeit-Event aufgesetzt, das Preis-

gelder für Träger aus demEventbereich vergeben hat.Diesewurden auch vonden Freien

Darstellenden Künsten genutzt.

Sachsen-Anhalt

Die sofortige Umsetzung einer unkomplizierten monatlichen Unterstützung für Künst-

ler*innen in Sachsen-Anhalt nach Beginn der Pandemieeinschränkungen war hilfreich,

hat allerdings zu Rückzahlungen bei Nicht-KSK-Mitgliedern geführt. Auch das folgende

Stipendienprogramm hatte viele Rückzahlungen zur Folge. Wichtig war eine Anpassung

der Projektförderung, sodass 100%der Kosten vom Land gedeckt werden konnten.

Das Finanzministerium Sachsen-Anhalt hat im April 2020 in einem ersten Schritt und

dann aktualisiert im Mai 2020 einen Erlass zur Flexibilisierung des Zuwendungsrechts

ohne Aufführungsnotwendigkeit bei Projektförderungen herausgegeben. Die Anpas-

sungen wurden als praxisnah und bedarfsorientiert wahrgenommen, insbesondere

indem pandemiebedingte Mehrkosten und -bedarfe berücksichtigt werden konnten.

Ebenfalls wurden digitale Veranstaltungsformate als förderfähig anerkannt. Das betraf

155 Kulturstiftung des Freistaates Sachsen (2020c): Neues Förderpaket der Kulturstiftung stellt 7

Millionen Euro für Kunst und Kultur bereit. URL: https://www.kdfs.de/pressemitteilungen/pr

essemitteilung/neues-foerderpaket-der-kulturstiftung-stellt-7-millionen-euro-fuer-kunst-und

-kultur-bereit [30.09.2021]; dies. (2021): Vom Vogtland bis in die Lausitz – 1.000 Anträge auf

Kleinprojekteförderung aus dem ländlichen Raum. URL: https://www.kdfs.de/pressemitteilunge

n/pressemitteilung/vom-vogtland-bis-in-die-lausitz-1000-antraege-auf-kleinprojektefoerderun

g-aus-dem-laendlichen-raum [30.09.2021].

156 IP SN.

157 Kulturstiftung des Freistaates Sachsen (2020c).

158 IP SN.



882 Kunstförderung im Föderalismus

alle zum Zeitpunkt der Veröffentlichung bestandskräftigen Projekte. Schwer war es

allerdings, den Erlass auch für Projekte, die nach der Veröffentlichung durch einen

Zuwendungsbescheid bestandskräftig wurden, geltend zumachen.159

Dass die Krise auch für die Kulturverwaltung eineHerausforderung darstellte, zeig-

ten kontinuierliche Personalwechsel in der Sachbearbeitung der Behörde auf Landes-

ebene. Wichtig war aber die Kommunikationsoffensive, die dennoch gelungen ist und

regelmäßig Briefe und Informationen zu den Antragstellungen bedeutete.160

Ebenfalls schnell kam es zu einer Soforthilfe von 400 € pro Monat, jedoch nur für

KSK-Mitglieder. Die anderen Akteur*innen, die bereits Soforthilfe beantragt und erhal-

ten hatten,mussten diese zurückzahlen. Im April 2020wurdemit »Kultur ans Netz« ein

breiteres Format aufgesetzt, das Stipendien ermöglichte. Jedoch wurde eine Gegenleis-

tunggefordert undEinkommensteuer auf die vergebenenMittel erhoben.Wiedermuss-

ten viele Akteur*innen Gelder zurückzahlen.161

Insgesamtwurdendennoch 1,5Mio.€ imProgrammausgezahlt.Eine zweiteAuflage

startete im April 2021 mit 1.500 € pro Monat für maximal drei Monate. Hierzu standen

dieses Mal 4,5 Mio. € zur Verfügung. Die Mittel waren wieder einkommensteuerpflich-

tig, konnten aber für Probenprozesse genutzt werden.162

Die Projektförderung des Landes wurde angepasst, sodass eine 100- %-Förderung

durch das Landmöglichwurde.Eigenmittel konnten in den Lockdowns schwieriger auf-

gestellt werden,weshalb diese Regelung einenwichtigen Schritt darstellte.Dies geschah

nach Intervention des Landesverbandes.163

Auch Kulturvereine werden über Landeshilfen berücksichtigt. 2021 und 2022 stehen

3 Mio. € für nichtrückzahlbare Liquiditätspauschalen bei Einbußen zur Verfügung. Die

Einzelfördersummen betragen zwischen 1.000 und 10.000 €.164

Schleswig-Holstein

In Schleswig-Holsteinwar aufgrundder Struktur der Freien Szene vor allemdie Förderung

vonEinzelkünstler*innenüber Stipendien vonBedeutung.Diesewurdenüber ein Sonder-

programmunkompliziert und weitgehend bedingungslos vergeben. Als zweite Säule hat

dieUnterstützunggemeinnützigerKultureinrichtungeneinenBeitraggeleistet.Diesewar

aber auf die ersten Pandemiemonate beschränkt.

Mit der Kulturhilfe SH hat das Land Schleswig-Holstein bereits im April 2020 ein un-

kompliziertes Förderinstrument geschaffen.Pro Akteur*in konnten pauschal insgesamt

159 IP ST.

160 Ebd.

161 Ebd.

162 Staatskanzlei und Ministerium für Kultur Sachsen-Anhalt (2021a): Ministerpräsident: Weitere 4,5

Millionen Euro stehen für selbständige Künstler bereit. URL: https://kultur.sachsen-anhalt.de/ku

ltur/kultur-aktuell/ministerpraesident-weitere-45-millionen-euro-stehen-fuer-selbstaendige-ku

enstler-bereit/ [30.09.2021].

163 IP ST.

164 Staatskanzlei und Ministerium für Kultur Sachsen-Anhalt (2021b): Corona-Hilfen für Kulturverei-

ne. URL: https://kultur.sachsen-anhalt.de/kultur/kultur-aktuell/coronahilfen-fuer-kulturvereine/

[30.09.2021].
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1.000 € beantragt werden. Auch waren z.B. zweimal 500 € möglich. Die Summe muss-

te nicht auf andere Förderungen angerechnet werden. Über die Verwendung war frei zu

entscheiden.165

Im Februar 2021 kam es zu einer zweiten Auflage des Förderprogramms. Insgesamt

standenhierfür 3Mio.€zurVerfügung.Diesmal konnteneinmal 2.000€als Stipendium

beantragt werden.166

Bis Mai 2020 konnten in der Soforthilfe Kultur gemeinnützige Kultureinrichtungen

bei existenzbedrohenden Liquiditätsengpässen einen Zuschuss beantragen. Eine Neu-

auflage dieses Förderinstruments stand bis zum Zeitpunkt der Datenerhebung aus.167

Thüringen

In Thüringenwurden besonders gemeinnützige Träger über eine hochdotierte, aber defi-

zitorientierte Bezuschussung berücksichtigt. Die Verbindung von Freier Szene und Sozio-

kultur wurde auch in denHilfsmaßnahmen deutlich. So wurden umfangreich Stipendien

für die Kooperation von Künstler*innen und Sozialeinrichtungen ausgeschrieben. Die un-

abhängigen Stipendienwurden allerdings nur anwenige Akteur*innen vergeben,was für

Kritik gesorgt hat.

Thüringen hat 2020 mit dem Sonderstipendienprogramm Resilienz auf die Krise re-

agiert. Über die Kulturstiftung des Landes wurden zuerst 29 Stipendien vergeben.

Für zwei Monate konnten Akteur*innen ab Juni 2020 insgesamt 3.000 € beantragen.

Kritisch gesehen wurde die geringe Anzahl der Stipendien, von denen letztlich nur vier

an die Freien Darstellenden Künste gingen. Damit blieb der Großteil der Akteur*innen

unberücksichtigt.168

Im Juni 2021 wurden erneut Stipendien ausgeschrieben. Dieses Mal waren es 250,

was eine deutliche Verbesserung dargestellt hat. Sie umfassten je 1.800 € für künstleri-

sche Kleinprojekte, die in bzw. in Kooperation mit Sozialeinrichtungen umgesetzt wer-

den sollten. Diese Wiederauflage der Sonderstipendien hat immerhin 30 Akteur*innen

der Freien Darstellenden Künste einbezogen.169

Akteur*innen, die Produktionsmittel erhalten hatten, konnten diese anderweitig

verwenden, so z.B. für die Existenzsicherung oder für Investitionen. Die Thüringer

165 IP SH.

166 Lübecker Nachrichten (2021): Drei Millionen aus der Landeskasse für Künstler. URL: https://www.

ln-online.de/Nachrichten/Kultur/Kultur-im-Norden/Schleswig-Holstein-Drei-Millionen-Euro-au

s-der-Landeskasse-fuer-Kuenstler [30.09.2021].

167 Der Ministerpräsident des Landes Schleswig-Holstein (2020b): Sonder-Newsletter zum Thema

Corona – Mai 2020. URL: https://www.schleswig-holstein.de/DE/Landesregierung/III/Service/Ne

wsletter_Kultur/_documents/Mai_2020_Corona.html#doc72ee7e9e-49d9-41cc-baa6-33e1339444

a5bodyText1 [30.09.2021].

168 IP TH.

169 nmz – Neue Musikzeitung 2021; Kulturstiftung des Freistaates Thüringen (2021): Thü-

ringen: Stipendienprogramm für Kulturangebote in Sozialeinrichtungen. URL: https://www

.nmz.de/kiz/nachrichten/thueringen-stipendienprogramm-fuer-kulturangebote-in-sozialeinrich

tungen [30.09.2021]; Kulturstiftung des Freistaates Thüringen (2021b): Stipendien. URL: https://w

ww.kulturstiftung-thueringen.de/gefoerderte-projekte-und-stipendien/stipendien [30.09.2021].
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Staatskanzlei hat in diesem Kontext aber den Wunsch nach digitalen Umsetzungen

geäußert.170

EinSondervermögen für freieTheaterundSoziokultur inHöhe von2,5Mio.€hatde-

fizitorientierte Finanzierungslücken gemeinnütziger Träger im Jahr 2020 abgefangen.

EineFörderquote von 100%unddie Förderungvonbis zu200.000€als nichtrückzahlba-

rer Zuschuss kann als besonders hilfreich betrachtet werden. Privattheater waren dabei

allerdings ausgeschlossen. 2021 kam es zu einer Wiederauflage dieses Programms, die

dann auch kommerzielle und nicht-kommerzielle Festivals berücksichtigt hat.171

5.3 Nutzung der Förderinstrumente auf Ebene von Ländern und Kommunen

Wie in Kapitel 4.2 deutlich wird, haben alle Bundesländer Maßnahmen gesetzt, die un-

terschiedliche Akteursgruppen, also sowohl Spielstätten, freie Gruppen als auch Einzel-

künstler*innen, berücksichtigt und in der Pandemiezeit unterstützt haben. Zwar gibt

es Unterschiede, was den Zeitpunkt, das Ausmaß, die Vielfalt und die Praktikabilität

der Förderinstrumente betrifft, aber die allermeisten Akteur*innen hatten theoretisch

die Möglichkeit, Unterstützung zu erhalten. Dennoch haben sich Barrieren aufgetan,

weshalb einzelne Gruppen die Förderungen seltener oder gar nicht genutzt haben. Im

Folgendenwird deshalb dargelegt, inwiefern die Akteur*innen der FreienDarstellenden

Künste von den zur Verfügung stehenden Förderinstrumenten Gebrauch gemacht ha-

ben. Die wichtigste Datenbasis stellt hier wieder die Befragung der Akteur*innen dar.

Nichtnutzung

Bemerkenswert ist,dass 18%der befragtenAkteur*innen zwischenMärz 2020undMärz

2021 keine öffentliche Förderung erhalten haben.Der größte Anteil dieser Gruppe (36 %)

hat zwar Gelder beantragt, war dabei allerdings erfolglos.Weitere wichtige Gründe sind

fehlendeKraft,weitereAnträge zu schreiben (28%), fehlendeExpertise,umguteAnträge

zu schreiben (27 %), und fehlendes Wissen, welche Förderinstrumente passen könnten

(26 %). Außerdem sagen 27 %, dass sie sich anderweitig finanzieren können; das heißt

wiederum, dass von allen Befragten nur 5 % angeben, in der Lage gewesen zu sein, sich

im ersten Pandemiejahr ohne öffentliche Förderung zu finanzieren (s. Abb. 26).

170 IP TH.

171 Thüringer Staatskanzlei (2021): Kultur und Corona. URL: https://www.staatskanzlei-thueringen.d

e/arbeitsfelder/kultur/kultur-und-corona [30.09.2021].



Aron Weigl/EDUCULT: Regionale Perspektiven aus der Krise 885

Abbildung 26: Weshalb nutzen Sie aktuell keine öffentlichen Förderungen? (Mehrfachauswahl)

(n = 85)

Ein erheblicher Anteil, nämlich knapp drei Viertel derer, die keine öffentliche Förde-

rung erhalten haben, sagen, dass sie Geld beantragen würden, wenn das Fördersystem

ihre Arbeitsweisen besser berücksichtigen würde. Das ist ein Hinweis darauf, dass eine

Fortentwicklung des Fördersystems stärker auf die Arbeitsweisen der Nichtnutzer*in-

nen Rücksicht nehmen könnte. Immerhin 32 % bzw. 30 % würden Anträge stellen, wenn

sie mehr Expertise dafür hätten oder Beratungen in Anspruch nehmen könnten bzw.

mehr Zeit dafür hätten oder die Antragstellung vergütet bekämen. Nur 6 % derer, die

keine Förderung erhalten haben, also 1 % aller Befragten gibt an, unter keinen Umstän-

den Förderung zu beantragen (s. Abb. 27).

Nutzung allgemein

In Bezug auf die Ebenen, von denen Akteur*innen Förderung erhalten haben, hat es

in der Pandemiezeit einen großen Wandel gegeben. Einerseits haben 54 % von dem

Bundesland, in dem sie auch Landesverbandsmitglied bzw. am häufigsten tätig sind,

Förderung erhalten. Andererseits haben aber auch etwas mehr als die Hälfte (51 %)

Förderinstrumente des Bundes genutzt. Die Kommunen haben nur 31 % der befragten

Akteur*innen eine Förderung ermöglicht. Von der Ebene einer Region, eines Regie-

rungsbezirkes oder eines Kulturraumes konnten 15 % eine Förderung erhalten, von

einem Landkreis 10 % und immerhin 6 % von einem anderen Bundesland als dem

eigenen (s. Abb. 28).
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Abbildung 27: Unter welchen Bedingungen würden Sie öffentliche Förderung beantragen? (Mehr-

fachauswahl) (n = 84)

Abbildung 28: Von welcher Ebene haben Sie seit März 2020 Förderung beantragt und erhalten?

(n = 457)

Nutzung auf Ebene von Kommunen, Landkreisen, Regionen, Regierungsbezirken

und Kulturräumen

Das am häufigsten genutzte Förderformat auf Ebene von Kommunen, Landkreisen, Re-

gionen, Regierungsbezirken oder Kulturräumen war wohl nicht erst seit März 2020 die

Einzelprojektförderung. Aber auch in der Pandemiezeit wurden 28 % aller befragten Ak-

teur*innen in diesem Instrument auf einer der Ebenen unterhalb des Bundeslandes ge-

fördert. Neu ist, dass auch 17 % auf einer dieser Ebenen ein Arbeitsstipendium erhalten
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haben. 10%derBefragtenwurden institutionell gefördert.WeitereNutzungsanteile sind

Abb. 29 zu entnehmen (s. Abb. 29).

Abbildung 29: Welche Art(en) von Förderung auf Ebene von Kommune, Landkreis, Region, Regie-

rungsbezirk oder Kulturraum haben Sie seit März 2020 beantragt und erhalten? (n = 457)

Die Akteur*innen schätzen die Charakteristika der Förderung auf den Ebenen von

Kommunen, Landkreisen, Regionen, Regierungsbezirken undKulturräumenmehrheit-

lich positiv ein, wenn es um die zeitlichen Aspekte geht. 61 % der Akteur*innen, die auf

einer dieser Ebenen eine Förderung beantragt haben, stimmen zu oder eher zu, dass der

Zeitraum zwischen Antragstellung und Auszahlung gering ist. 52 % schätzen die Lauf-

zeit der Förderformate als passend ein. Sowohl die Einhaltung der Honoraruntergrenze

im Rahmen der Förderung als auch die Transparenz im Vergabeverfahren sehen rund

die Hälfte der Akteur*innen (49 %) als nicht oder eher nicht gegeben. Amwenigsten Zu-

stimmung gibt es in Bezug auf die Förderhöhe,die nur von 45% als passend eingeschätzt

wird (s. Abb. 30).
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Abbildung 30: Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen in Bezug auf die Förderung auf

Ebene von Kommune, Landkreis, Region, Regierungsbezirk oder Kulturraum zu?

Nutzung auf Landesebene

Auf Landesebenewird noch deutlicher,was sich bereits bezüglich der unterschiedlichen

Förderformate auf den anderen Ebenen gezeigt hat. Am beliebtesten war auch hier die

Einzelprojektförderung, von der 35 % aller befragten Akteur*innen Gebrauch gemacht

haben.EinDrittel aller Befragten hat von der Landesebene ein Arbeitsstipendium erhal-

ten.Gastspiel- undKonzeptionsförderunghaben jeweils 9% erhalten.Nur dieHälfte der

Anzahl auf kommunaler Ebene wurde institutionell vom Land gefördert. Deutlich wird

zudem,dass eswie auch auf den anderenEbenen von Landesseite nur selten Instrumen-

te für Nachwuchs- und Debütförderung gibt (s. Abb. 31).
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Abbildung 31: Welche Art(en) von Landesförderung haben Sie seit März 2020 beantragt und ggf.

erhalten? (n = 457)

Die relativ geringen Werte bei Wiederaufnahmeförderung und Gastspielförderung

lassen sich auch durch die eingeschränkteMöglichkeit aufzuführen erklären.Das bestä-

tigen auch die Gespräche mit den Landesverbänden. Aufgrund der Pandemiesituation

wurden demnach viele Gelder nicht abgerufen, wo Wiederaufnahmeförderungen und

Gastspielförderungen vorhanden sind.172

Die Akteur*innen, die auf Landesebene mindestens eine Förderung beantragt ha-

ben, sind mehrheitlich mit allen Rahmenbedingungen zufrieden. Vor allem wird auch

hier die Laufzeit als passend (66 %) und der Zeitraum zwischen Antragstellung und Aus-

zahlungals gering (63%) bewertet.61% stimmenzuoder eher zu,dassdieHonorarunter-

grenzen in Zusammenhangmit der Förderung eingehalten werden, während 60 % auch

dieHöhe als passend bezeichnen. Etwasmehr als dieHälfte (53 %) stimmen zu oder eher

zu, dass das Vergabeverfahren transparent abläuft (s. Abb. 32). ImVergleich zu lokaleren

Gebietskörperschaftsebenen werden also die Landesförderungen als etwas vorteilhafter

eingeschätzt. Dennoch ist der Anteil derer, die den Aussagen nicht zustimmen, insge-

samt hoch. Fehlende Transparenz beschreibt dabei sowohl auf Landesebene als auch auf

kommunaler Ebene das größte Problem.

172 IP BW.



890 Kunstförderung im Föderalismus

Abbildung 32: Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen in Bezug auf die Landesförderung

zu?

6 Fallbeispiele aus Kommunen und Landkreisen

Es hat sich gezeigt, dass in der Krisenzeit ab März 2020 für die Freien Darstellenden

Künste vor allem Förder- und Unterstützungsprogramme des Bundes und der Bundes-

länder von Bedeutung sind, um schwierige wirtschaftliche Situationen abzufedern und

zu überwinden. Für die Kulturförderung imAllgemeinen stellen aber die Gemeinden al-

lein vom Umfang her den wichtigsten Faktor dar. Im Jahr 2017 teilten sich die Gesamt-

kulturausgaben inHöhe von 11,4Mrd.€ lautKulturfinanzbericht173 folgendermaßenauf:

• Bund: 17,0 %

• Länder: 38,7 %

• Gemeinden: 44,4 %

AufgrunddieserRelevanz eröffnet sichdie Frage,obundwie dieGemeinden auf die Pan-

demiesituation reagieren. An dieser Stelle sollen deshalb vier Fallbeispiele herangezo-

gen werden, um unterschiedliche Reaktionen zu erfassen und als modellhafte Beispiele

abzubilden. In der deutschlandweiten Befragung der Akteur*innen der Freien Darstel-

lenden Künste in den Bundesländern wurde deshalb danach gefragt, welche Gemein-

den aus Sicht der Akteur*innen durch ihren Umgangmit der Krisensituation besonders

173 Statistische Ämter des Bundes und der Länder (2020): Kulturfinanzbericht 2020. Wiesbaden.

URL: https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bildung-Forschung-Kultur/Kult

ur/Publikationen/Downloads-Kultur/kulturfinanzbericht-1023002209004.pdf?__blob=publicati

onFile [30.09.2021].
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positiv hervorzuheben wären. Auf dieser Basis zusammen mit Empfehlungen der Lan-

desverbandsvertreter*innen fanden Vorrecherchen statt, um zudem Kriterien wie Ver-

ortung in Deutschland, Einwohner*innenzahl und Urbanisierung zu berücksichtigen.

Letztlich wurden drei Kommunen und ein Landkreis ausgewählt: Chemnitz, Frankfurt

a.M., Landkreis Oder-Spree und Tübingen.

6.1 Chemnitz

Bewusstsein für Kultur

Der Umgang der Stadt Chemnitz mit der Freien Szene während der Pandemie ist stark

von einer positivenMentalität gegenüber Kultur im Allgemeinen geprägt. Insbesondere

durch die Vorbereitungen und dann die Wahl zur Kulturhauptstadt Europas 2025 fand

eine Bewusstseinsbildung auf verschiedenen Ebenen statt. Der politische Priorisie-

rungsprozess begann bereits 2015 und war deshalb mit Beginn der Pandemie 2020 an

einem Punkt angelangt, der Kultur als Bedingung für eine gelingende Stadt definierte.

Auch in der Stadtgesellschaft insgesamt ist eineWertschätzung von Kultur spürbar.

Zudemhaben ein soliderHaushalt undRücklagender vergangenen Jahre die Stadt in

die Lage versetzt,Zahlungendauerhaft stattfinden zu lassen.Es fandkeinEinfrierender

Haushalte statt wie in anderen Städten. Die Tatsache, dass Chemnitz nicht nur als Ge-

meinde, sondern auch als Kulturraum definiert ist, erleichtert es zudem, ohne größere

AbstimmungsprozesseMittel,die den sächsischenKulturräumenzurVerfügung stehen,

einzusetzen. Ein weiterer Faktor trägt zur vereinfachten Umsetzung von Förderungen

bei: Bereits 2019 wurden neue Kulturförderrichtlinien erlassen, in denen Muss-Bestim-

mungen durch Soll-Bestimmungen ersetzt wurden. Somit ist eine gute Handlungsfä-

higkeit der Kulturverwaltung im Umgangmit Förderungen gegeben.

Mit Beginn der Pandemieeinschränkungen hat die Kulturverwaltung frühzeitig am

23.März 2020 ein offizielles Dokument an alle Fördermittelempfänger*innen ausgesen-

det, das zugesichert hat, dass keine Rückforderungen der bereits zugesagten Mittel ge-

schehen würden und Ausfallhonorare geltend gemacht werden können. Alles, was im

Haushalt eingestellt war, ist auch zu halten gewesen.

»Große Aufmerksamkeit gilt den freien Kulturträgern, welche durch die Stadt Chem-

nitz gefördert werden.«174

Am 29. April 2020 wurden dann vonseiten des Kulturbürgermeisters die Leitlinien zur ge-

meinsamen Bewältigung der Corona-Krise im Bereich Kultur veröffentlicht. Darin waren fol-

gende Eckpunkte festgelegt:

• die Vielfalt der kulturellen Angebote erhalten, auch vor demHintergrundder Bewer-

bung zur Kulturhauptstadt Europas 2025,

• Raum für neue Ideen geben,

• verlässliche Förderbedingungen bieten.

174 Burghart, Ralph (2021): Leitlinien zur gemeinsamen Bewältigung der Corona-Krise im Bereich Kul-

tur. »Kultur – weiter Raum geben – partnerschaftlich durch die Krise«. Chemnitz [unveröffentlich-

tes Dokument].
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Gelingen sollte das vor allem über drei Zugänge:

• eine Umsetzung durch digitale Technologien,

• konzeptionelles Arbeiten, also Recherchen, Konzeptarbeiten, das Weiterdenken be-

stehender Strukturen,

• zeitliche Verschiebung.

ImBereich der Kultur wurde eine besonders herausfordernde Lage konstatiert und des-

halb eine Abfrage der Hilfebedarfe zwischen 24.März und 14. April 2020 umgesetzt. Für

die drei Folgemonatewurde einMehrbedarf aufgrund vonVerlusten und Einnahmeaus-

fällen in Höhe von rund 630.000 € festgestellt.175

Sonderprogramm Kultur.Sichtbar

Auf Basis der Bedarfserhebung wurde ein Sonderprogramm aufgesetzt, das 475.000 €

Gesamtbudget für die Freie Szene umfasste. In Kombination mit Landes- und Bun-

desförderungen hat dieser Etat ausgereicht, wie die insgesamt abgerufene Summe von

knapp 370.000 € zeigt. Im Sonderprogramm gab es keine Mittel-Zweck-Bindung, was

die Verwendung der Gelder für die Akteur*innen vereinfacht hat.

Der erste Teil des Sonderprogramms beinhaltete:

• Simple Förderrichtlinie, d.h. kaum Ausschlüsse, lediglich die Einschränkung, dass

etwas in Verbindung mit dem künstlerischen Schaffen der geförderten Person ent-

stehenmusste, aber was das war, war irrelevant.

• Pro Förderung waren maximal 2.000 € vorgesehen, damit Bürokratie verhindert

werden konnte und die Mittel schnell auszahlbar waren. Allerdings waren pro ein-

reichendePersonmehrereEinreichungenmöglich. ImDurchschnittwurden 1.000€

ausbezahlt.

• Die Entscheidungszeit betrug teilweise nur einen Tag, zwischen Beratung und Zu-

wendungsbescheid lagen meist nur drei bis vier Tage. Die Verwaltungsarbeit wurde

zeitlich nach hinten verschoben.

• DieUmsetzungsfrist war auf 31.Dezember 2020 festgesetzt, die Abrechnung konnte

bis 1. März 2021 geschehen.

• Insgesamt wurden 280.000 € bewilligt, davon knapp 50.000 € für die Freien Dar-

stellenden Künste.

Aufgrund der erfolgreichenUmsetzung und des großen Echos des ersten Teils sowie der

verlängerten schwierigen Situation wurde ein zweiter Teil des Sonderprogramms auf-

gesetzt:

• Für die Akteur*innen der Freien Szene war es wichtig zu erfahren, dass der Mehr-

bedarf erkannt und dementsprechend von Politik- und Verwaltungsseite gehandelt

wurde.

175 Ebd.
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• Da es absehbar war, dass im Sommer mehr möglich sein und die Landesregierung

vor allem den Outdoorbereich öffnen würde, wurden verstärkt Outdoorveranstal-

tungen und digitale Formate gefördert.

• Ausfallhonorare waren stets integriert undmöglich abzurechnen.

• Unberücksichtigt blieben allerdings Honorarnehmer*innen in den Bereichen Büh-

nen, Tontechnik und Produktion etc.

• Insgesamt wurden 87.000 € bewilligt, davon knapp 25.000 € für die Freien Darstel-

lenden Künste.

Der zweite Teil des Sonderprogramms wurde demnach vergleichsweise häufiger von

Akteur*innen der Freien Darstellenden Künste genutzt. Insgesamt erhielten die Freien

Darstellenden Künste 20 % des Gesamtbudgets. Nur in der Sparte Musik wurde ein

höherer Prozentsatz investiert.176

Weitere Reaktionen

Neben den beiden Teilen des Sonderprogramms wurden in Chemnitz weitere Maßnah-

mengesetzt, die zurUnterstützung der Arbeit der Freien Szene beigetragen haben.Zum

einen wurden Instrumente des Kulturhauptstadtfonds, der im Rahmen der Europäi-

schen Kulturhauptstadt 2025 aufgesetzt wurde, angepasst und erweitert. Die folgenden

Schritte betreffen auch die Freien Darstellenden Künste:

• Die Mittel-Zweck-Bindung für Förderungen wurde ausgesetzt.

• Eine Mikroprojektförderung wurde eingeführt, mit der Kleinstprojekte mit einem

jährlichenBudget zwischen 50.000und60.000€unterstütztwerden.2020und2021

konnten hier ausschließlich Kulturschaffende beantragen.

ZumanderenkameszuAnpassungenderbereits bestehendenProjekt-und Institutions-

förderungen. Ziel war es hierbei, eine unkomplizierte Unterstützung zu gewährleisten.

So kam es insbesondere imBereich der institutionellen Förderung für bereits geförderte

Akteur*innen zu individuellen Aufwüchsen von jeweils rund 10.000 €. Bei Projektan-

trägen konnten statt der bisher üblichen 8.000 € nun 10.000 € beantragt werden. Ins-

gesamt konnten so 143.000 € zusätzlich ausgezahlt werden. Eine großzügige Auslegung

derFördervereinbarungenundeineVereinfachungderFörderrichtlinien sowie eineTen-

denz in Richtung Festbetragsfinanzierung hat diese budgetären Schritte ergänzt.177

Zur sonstigen flexiblenHilfe von Künstler*innenwurde im Frühjahr 2021 zusätzlich

zum sonstigen Förderbudget ein Reservefonds zur flexiblenHilfemit einemBudget von

50.000 € (später auf 100.000 € erhöht) geschaffen. In dessen Rahmenwerden Kleinpro-

jekte bis 2.000 € gefördert.178

Im Jahr 2020war der Chemnitzer Kultursommer ebenfalls einwichtiges Instrument

zur Belebung des kulturellen Lebens und der gleichzeitigen Förderung von Künstler*in-

176 Interviewpartner*in Kulturbetrieb der Stadt Chemnitz (IP C).

177 Ebd.

178 StadtverwaltungChemnitz (2021a): Über 3,2Mio. Euro für die freie Kultur in Chemnitz. URL: https:/

/www.chemnitz.de/chemnitz/de/aktuell/presse/pressemitteilungen/2021/218.html [30.09.2021].
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nen. 2021 wurde diese Aktion als Cultursommer 2021 bis zum 9.Oktobermit 40 Projekten

bei freiem Eintritt wiederholt, allerdings konnten im Unterschied zu 2020 keine digi-

talen Projekte eingereicht werden. Die Stadt hat hierzu eine Förderung von der Kultur-

stiftung des Bundes inHöhe von 480.000 € erhalten und zusätzlich Eigenmittel inHöhe

von 120.000 € investiert.179

Bereits zwischen März und Juni 2020 kam es zudem zu einemMieterlass für kultu-

relle Veranstaltungsflächen der Stadt.

Diese städtischen Schritte wurden vom Sächsischen Staatsministerium fürWissen-

schaft, Kultur und Tourismus als Rechtsaufsichtsbehörde unterstützt. So waren die be-

schleunigten Auszahlungen zur Verbesserung der Liquidität und die Verlängerung von

Bewilligungszeiträumen um fünf Monate bis in das Folgejahr möglich.180

Probleme und zukünftige Entwicklung

Trotz der umfassendenUnterstützungsmaßnahmen für die Freie Szene gab es schwieri-

geSituationen fürdieAkteur*innen.SowurdedieUnsicherheit inBezugaufRegelungen

für die Probenarbeit als problematisch wahrgenommen.Die Unklarheit, was Öffnungs-

zeiten betrifft, hat in Chemnitz ebenfalls das kulturelle Leben erschwert.

Finanziell gab es neben den kommunalenHilfsmaßnahmen eine recht gute Absiche-

rung durch Landes- und Bundesförderungen. Allerdings gab es für ganz Sachsen und

damit auch die Akteur*innen in Chemnitz das Problem, dass die Novemberhilfe eine

Zeit lang eingefrorenwar.So sollte einBudget zurVerfügung stehen,um falls notwendig

Katastrophenschutz leisten zu können. Das hat viele Künstler*innen in eine schwierige

Lage versetzt. Anfang 2021 wurden die Mittel dann freigegeben.

Eine ähnliche Unsicherheitssituation kam dadurch zustande, dass der Doppelhaus-

halt 2021/2022 erst Anfang Juli 2021 freigegeben wurde. Das hat dazu geführt, dass im

ersten Halbjahr 2021 nur Absichtserklärungen der Kulturverwaltung möglich waren,

aber keine finalen Förderbescheide.181

Außerdem reichte trotz der zusätzlichenMittel das Budget, das 2021 für die Kultur-

förderung der Freien Szene zur Verfügung stand,mit 3,2 Mio. € nicht aus. In 106 Anträ-

gen wurden rund 4,8 Mio. € beantragt.182

DieSpontaneität,mit der dieKulturverwaltung inChemnitz reagiert hat,war für die

schnelle Hilfe ein wichtiger Faktor.Das konntemit dem entsprechenden Budget nur ge-

lingen, weil sich Chemnitz in einer wirtschaftlich vorteilhaften Situation befand. Den-

noch war ein entsprechendes Krisenbewusstsein erst einmal nicht vorhanden und Re-

silienz hat gefehlt – sowohl bei Kulturverwaltung als auch bei Kulturschaffenden. Im-

merhin haben sich neueNetzwerke undDachverbände gebildet, z.B. Taupunkt e. V. und

Hand-in-Hand, die für ein Selbstbewusstsein der Szene als systemrelevant und entge-

gen Selbstausbeutung stehen. Ausgesprochenes Ziel der Verwaltung ist es, Verfahrens-

weisen zu finden, die dauerhaft funktionieren, beispielsweise die Idee, Personalkosten

179 Stadtverwaltung Chemnitz (2021b): Cultursommer 2021. URL: https://www.chemnitz.de/chemni

tz/de/kultur/hoehepunkte/cultursommer/index.html [30.09.2021].

180 IP C.

181 Ebd.

182 Stadtverwaltung Chemnitz (2021a).
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grundsätzlich abzudecken und Sach- und Produktionskosten dann projektorientiert zu

ergänzen.183

Fürdie zukünftigeEntwicklungwurdenmitderKulturstrategie fürdie Jahre 2018bis

2030 bereitswichtigeWeichengestellt. So ist z.B.derReservefonds bereits als einVorha-

ben in der Kulturstrategie verankert. Zudem sollen Mehrjahresförderungen ermöglicht

werden, indem die Stadt in Vorleistung geht. Das soll eine Professionalisierungsstruk-

tur unabhängig von Krisen etablieren. Auch die Konzeptförderung zur Profilschärfung

ist ein wichtiges Instrument, das in der Zeit der Pandemie bereits hilfreich gewesenwä-

re, in jedem Fall aber zukünftig eine prozessorientiertere Kulturförderung erlaubt.184

Auchwenn ein neues Sonderprogrammbudgetär nicht noch einmalmöglich ist und

dieZukunft einenSparhaushalt befürchten lässt: EineKürzung imKulturbereich ist auf-

grund des Prozesses zur Kulturhauptstadt Europas 2025 nicht zu befürchten. Das kom-

munale Bekenntnis zu Kultur als bedeutender stadtgesellschaftlicher Faktor in Kombi-

nation mit einer positiven Haushaltslage hat die Freie Szene in Chemnitz gut über die

ersten eineinhalb Jahre der Krise gebracht und sogar neueMöglichkeiten für zukünftige

Entwicklungen eröffnet.

6.2 Frankfurt am Main

Förderverständnis in Ausnahmesituationen

Die Freien Darstellenden Künste haben in Frankfurt a.M. traditionell eine starke Stel-

lung inderStadt.Esgibt knapp20 freieSpielstätten,viele freieGruppen,eineaktiveKin-

der- und Jugendtheaterszene undmehrere Festivals. Für die FreienDarstellendenKüns-

te stehen jährlich knapp 4,2 Mio. € Gesamtbudget zur Verfügung, für das rege Interes-

sengruppenwie dieTheaterallianz aller festen Spielstätten oder der Verein ID_Frankfurt

für die Tanzszene einstehen. Über die ausdifferenzierte Förderstrukturmit Einzel-, Ba-

sis-, Mehrjahres-, Spielstätten- und Festivalförderung gelingt eine passgenaue Unter-

stützung der Szene.185

Diese Ausgangslage stellt die Basis dar, auf der das Kulturamt Frankfurt a.M. seine

Unterstützungsmaßnahmen aufgebaut hat. Es hat auf die Krisensituation in den Jahren

2020 und 2021 mit drei Themenkomplexen reagiert. Dabei sind alle drei Komplexe auf

das moralische Verständnis zurückzuführen, dass die Freien Darstellenden Künste von

großer stadtgesellschaftlicher Bedeutung sind.

Das ersteThemenfeld umfasst die langfristigen Förderungen, die für zwei oder vier

Jahre auf Empfehlung des Theaterbeirats vergeben werden. Haushaltsrechtlich handelt

es sich bei diesem Instrument um eine Festbetragsfinanzierung. Den hiervon betroffe-

nen Akteur*innen mit festem Zuschuss wurde früh vermittelt, dass die bereits ausbe-

zahlte Förderung behalten werden kann – unabhängig davon, ob aufgeführt wird oder

nicht.Die laufendenKosten sollten zurExistenzsicherungabgedeckt sein.DasVorgehen

183 IP C.

184 Stadt Chemnitz – Die Oberbürgermeisterin (2019): Kulturstrategie der Stadt Chemnitz für die Jah-

re 2018 bis 2030. Chemnitz. URL: https://chemnitz.de/chemnitz/media/kultur/kulturfoerderung/

bericht_kulturstrategie_ansicht.pdf [30.09.2021].

185 Bundesverband Freie Darstellende Künste e. V. (2021): 75.
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des Kulturamts beruht hier auf demWillen, die Szene nicht zu gefährden undmöglichst

unbeschadet durch die Krise zu bringen. Eine vertragliche Verpflichtung zu diesemVer-

halten bestand nicht.186

Förderverhalten

Der zweiteThemenkomplex betrifft die Einzelproduktionsförderung. Diese ist als Fehl-

bedarfsfinanzierung organisiert. Hier wurden bei bereits zugesagten Förderungen An-

passungen und Veränderungen zugelassen, wenn beispielsweise Aufführungen ins Di-

gitale gewechselt oder statt Live-Performances Filme entstanden sind. Es fand im Pan-

demiezeitraum ein bewusster Wandel von der Förderung des Ergebnisses hin zum Ar-

beitsprozess statt. Die sonst eindeutige Aufgabe von Kulturamt und -dezernat,Theater-

angebote in der Stadt zu ermöglichen, wurde offener und weiter interpretiert. Andere

Formen von Ergebnispräsentationen waren stattdessenmöglich.

Premieren sollen grundsätzlich in Frankfurt stattfinden, nachvollziehbare Begrün-

dungen ermöglichen jedoch Ausnahmen. Lediglich der künstlerische Mittelpunkt der

Akteur*innen muss in Frankfurt sein. Das war bereits in der Zeit vor der Pandemie der

Fall, hat aber auch währenddessen die Arbeit der Freien Darstellenden Künste erleich-

tert.

Dieses situativ angepasste Vorgehen ist einem größeren kommunalen Gestaltungs-

spielraum zu verdanken, den die Stadt – im Gegensatz zu anderen öffentlichen Förde-

rern–bei derAusgestaltungundDurchführung ihrer Fördermaßnahmenhat.So konnte

zur Folgenbekämpfung der Lockdowns pragmatisch undmöglichst unbürokratisch vor-

gegangen werden.

Für die Zukunft wird es allerdings schwierig, dies so auf kommunaler Ebene weiter-

zuführen. Nach wie vor hat die Kulturpolitik die Aufgabe, die kulturelle Nahversorgung

zu gewährleisten. Bei knappen Mitteln muss laut Kulturamtsvertreter*in deshalb wie-

der verstärkt auf die Ergebniserreichung geachtet werden. Grundsätzlich soll aber ein

differenzierter Blick erlauben, dass auf verschiedenen Ebenen auch andere Ziele defi-

niert werden. So kann z.B. für die Nachwuchsförderung ein prozessorientierterer An-

satz gewählt werden. Gleichzeitig ist die Förderung von Infrastruktur entscheidend für

den Erhalt einer starken Szene.187

Härtefall- und Notfallfonds

Die ersten beidenThemenkomplexe haben sich auf die Akteur*innen beschränkt, die be-

reits für das Jahr 2020 imFördersystembeteiligtwaren.DasdritteThemenfeld sollte nun

auch die Akteur*innen unterstützen, die sich sonst vor allem aus Eigeneinnahmen fi-

nanzieren. Der sogenannte Härtefall- und Nothilfe-Fonds, der bereits Ende März 2020

eingeführt wurde, schuf Handlungsfreiheit für die Akteur*innen. Es war keine vertiefte

Bedarfsprüfung notwendig und die Anforderungen zur inhaltlichen Einreichung waren

ebenfalls niedrigschwellig. Beispielsweise konnten Ideenskizzen, Interventionen, Pro-

jektentwicklungen etc. eingereicht werden. Als problematisch könnte gesehen werden,

dass nur Mittel für künstlerische Arbeit nicht zurückzuzahlen waren und es sich sonst

186 Interviewpartner*in Kulturamt Frankfurt a.M. (IP F).

187 Ebd.
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um rückzahlbare Zuwendungen handelte. Allerdings wurden fast alle Förderungen als

nicht-rückzahlbare Zuwendungen bewilligt. Die Förderhöhe im Notfallfonds hat sich

pro Person und Halbjahr bei 1.000 € eingependelt, wobei der Rahmen der möglichen

Förderung zwischen 500 und 5.000 € lag.188

»Existenzsicherung der Theaterszene geht vor.«189

Die Antragstellung war sehr unbürokratisch, sie konnte formlos beantragt werden,

wenn der künstlerische Lebensmittelpunkt in Frankfurt war. Ziel war es, möglichst

vielen Menschen schnell und unbürokratisch zu helfen und zugleich starke Mitnah-

meeffekte zu vermeiden. Falls Künstler*innen von außerhalb Frankfurts gemeinsam

mit Frankfurter Künstler*innen in einem Kollektiv arbeiten, konnten auch diese ein

Honorar inHöhe von 200 € imZuge der Bewilligung erhalten. AbNovember 2020waren

im Zuge des neuerlichen Lockdowns auch Zweitanträgemöglich. Bis zum Sommer 2021

wurden rund 400 Zuschüsse erteilt.

DieBedeutungderFrankfurterBürgerschaftwirdamBeispiel desNotfallfondsdeut-

lich. Das Kulturdezernat hat zunächst 225.000 € zur Verfügung gestellt. Mittels Spen-

denvonBürger*innen,StiftungenundVereinenkonntedasBudget auf 370.000€erhöht

werden. Anfang des Jahres 2021 kamen dann noch einmal 280.000 € hinzu.190

Davongingen rund 166.000€unddamit knapp einViertel desGesamtbudgets andie

Freien Darstellenden Künste. Innerhalb des Fonds wurden zudem Sonderposten verge-

ben, so 36.000 € als Sonderproduktionsförderung für je sechs Produktionen zu 6.000 €

der Kinder- und Jugendtheaterszene. Der dazugehörige Call lief über das Theaterhaus

Frankfurt. Es kam also an dieser Stelle zu einer Wechselwirkung zwischen der freien

Theaterszene und einer pragmatisch mitgehenden Verwaltung. Bezeichnend ist, dass

manche Akteur*innen zwar aus der Szene bekannt, aber zum erstenMal als Antragstel-

ler*innen aufgetreten sind. Der Fonds ist mit Sommer 2021 ausgelaufen.191

Frankfurt a.M. hat als Stadt versucht, neben den Landes- und Bundesförderungen,

die zumTeil erst später anliefen,die eigene Freie Szene imRahmender beschränkten ei-

genenHaushaltsbedingungenbestmöglich zuunterstützen.Eine schnelle Reaktion zum

Beginn der Pandemie war wichtig. Zugleich hat die Pandemie Problemstellungen be-

stätigt, die bereits aus anderen Zeiten bekannt sind: Eine bessere Wechselwirkung der

Fördersysteme, eine Durchlässigkeit der Programme und die Abstimmung der Ebenen

untereinander wären Entwicklungsziele.

188 Stadt Frankfurt a.M. – Der Magistrat (2021): Notfallfonds des Kulturdezernates Frankfurt

a.M. URL: https://kultur-frankfurt.de/portal/de/Kulturdezernat/Kulturfoerderung/2191/2686/0/

0/11.aspx [30.09.2021].

189 IP F.

190 Stadt Frankfurt a.M. – Der Magistrat (2021).

191 IP F.
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6.3 Landkreis Oder-Spree

Atmosphäre für Kultur trotz struktureller Herausforderungen

In einem relativ dünn besiedelten Gebiet wie dem Landkreis Oder-Spree mit 79 Ein-

wohner*innen pro Quadratkilometer stellen sich insbesondere Fragen an die kulturel-

le Infrastruktur. Im Landkreis existieren gute Strukturen für Kultur und es ist von einer

grundsätzlich kulturaffinenMentalität auf Landkreisebene zu sprechen.Die Freie Szene

ist allerdings in den ländlichenGebieten nicht etabliert.Bislang gibt es keinKollektiv der

Freien Darstellenden Künste, das im Landkreis ansässig wäre. Aus diesemGrund ist das

Bestreben, Akteur*innen von außerhalb stärker einzubeziehen. Beispielsweise zeigt das

theater 89 Interesse für die Fläche imBundeslandund ist regelmäßig imLandkreis aktiv.

Eine weitere Herausforderung besteht in der Überalterung der Gesellschaft. Die Kultur-

verwaltung möchte hier lebendiges Theater stärken, um einen Gegenpol zu setzen und

auch jüngere Zielgruppen anzusprechen.192

Förderschwerpunkte

Ziel der Förderung imLandkreisOder-Spree ist vor allem eine strukturelle Stärkung von

freien Kulturangeboten. Insbesondere Koproduktionen mit freienTheatern werden an-

gestrebt.Mit der AnderenWelt Bühne Strausberg wurden bereits erste Schritte in diese

Richtung unternommen. Im neuenTheaterbeirat wird dieses Ziel ebenfalls verfolgt und

deshalb kam es zu neuen Förderangeboten.

»Um die Szene Freier Theater in (Ost-)Brandenburg als Hort innovativer, kritischer und

experimenteller Stücke zu stärken, richtet sich die Ausschreibung bevorzugt an in der

RegionBerlin-Brandenburg ansässige freie Theatergruppen und -kollektive. Sie sollten

dabei nicht nur ein Kulturprogramm abliefern, sondern Impulse aus der Region auf-

nehmen und möglichst generationenübergreifend unterschiedliche Akteure vor Ort

beispielsweise aus Schulen, Vereinen, Chören etc. einbinden.«193

Die seit 2020 stattfindende Sommertheater-TourneeTheater geht LOS ist ein solches Bei-

spiel, das die FreienDarstellendenKünstemit derRegion verbinden soll.Der Start in der

COVID-19-Pandemie war nicht geplant, sondern hat sich zufällig ergeben. Dabei wird

eine Gruppe mit 15.000 € gefördert, um an verschiedenen Orten im Landkreis aufzu-

führen. Es ist nicht vorgegeben, ob es sich um eine bestehende Produktion oder eine

Neuproduktion handeln soll. Die geförderte Gruppe ist in ihrer inhaltlichen Umsetzung

sehr frei.194

COVID-19 hat die Umsetzung der Sommertheater-Tournee bedingt gefährdet. Al-

lerdings musste aufgrund des Ausbruchs der Schweinepest an der Oder das geplante

»Landschaftstheater« angepasst werden. So fanden stattdessen szenische Lesungen in

Kirchen statt.195

192 Interviewpartner*in Kultur- und Sportamt des Landkreises Oder-Spree (IP OS).

193 Kultur- und Sportamt des Landkreises Oder-Spree (2020): Beschränkte Ausschreibung »Theater

geht LOS« [unveröffentlichtes Dokument].

194 IP OS.

195 theater 89 (2021): Spielplan. URL: https://www.theater89.de/ [30.09.2021].
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Ein weiteres wichtiges Instrument ist das Angebot einer Theaterresidenz für freie

Theatergruppen und -initiativen auf der Burg Beeskow.Diese können aus Brandenburg,

benachbarten Bundesländern oder aus einem anderen Land kommen. Diese im Zwei-

jahresrhythmus vorgesehene Residenzförderung wird vom Landkreis mit 10.000 € für

Produktionskosten kofinanziert. Im Sommer 2021 war die vorgesehene ProduktionDon

Quijote de laMark trotz COVID-19 bereits als Außenveranstaltung umsetzbar.Grundsätz-

lich stehen auch Indoor-Spielmöglichkeiten zur Verfügung.196

Daneben besteht auf der Burg Beeskow ein Schwerpunkt auf Papiertheater. Hierzu

gibt es alle zwei Jahre die internationale Papiertheater-Werkstatt.DreiwöchigeResiden-

zen und zusätzlich ein Stipendiumvon 1.000€pro Person erlauben die Entwicklung von

Produktionen. ImRahmen einesMini-Papiertheater-Festivals sollen die fertiggestellten

Produktionen präsentiert werden. Aufgrund der Pandemie war zuletzt nur das Eröff-

nungswochenende möglich.197

Die Burg Beeskowund öffentliche Räume haben seit 2020 noch einen größeren Stel-

lenwert erhalten, als es ohnehin schon der Fall war. Koproduktionen und Residenzen

werden als Chancen gesehen, von der reinen Angebotsorientierung hin zu einer nach-

haltigeren Förderung zu kommen, die es auch erlaubt, die Region strukturell weiterzu-

entwickeln. Die Einschränkungen durch die Pandemie halten sich in einem Landkreis

wie Oder-Spree in Grenzen, die Herausforderungen liegen eher auf der Strukturschwä-

che selbst, die durch gezielte Förderschwerpunkte bearbeitet wird.

Zusammenarbeit mit Kommunen und Land

Die Herausforderung für Landkreise besteht in der Kommunikation mit den Kommu-

nen. Im Landkreis Oder-Spree ist es gelungen, durch vertrauensbildende Kontaktauf-

nahmen für die Relevanz von Aktivitäten der Freien Szene zu sensibilisieren. So touren

beispielsweise Kinderopern-Eigenproduktionen durch die Musikschulen, allein geeig-

nete Ansprechpartner*innen fehlen dabei immer wieder, da kleine Kommunen meist

keine eigenen Stellen für den Bereich vorhalten. Der Landkreis übernimmt hier erfolg-

reich die Rolle einer Agentur, um die Lücke zu schließen.198

»Die Kommunen sind dankbar, wenn etwas passiert.«199

ZumBundeslandBrandenburg,das Interesse für den ländlichenRaumzeigt, besteht ein

gutes Verhältnis.Beispielsweise fand imMärz 2021 die erste regionale Kultur-Konferenz

mit der Landeskulturministerin unddemLandrat in Beeskow statt – trotz der Pandemie

undzuThemen,diemit ihr inVerbindung stehen,wie SystemrelevanzderKultur, soziale

196 Kultur- und Sportamt des Landkreises Oder-Spree (2021): Theaterresidenzen auf Burg Beeskow

[unveröffentlichtes Dokument]; Rathaus Beeskow (2021): DonQuijote de laMark. URL: https://ww

w.beeskow.de/veranstaltungen/2227803/2021/06/11/don-quijote-de-la-mark.html [30.09.2021].

197 IP OS.

198 Ebd.

199 Ebd.
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Absicherung von Künstler*innen, digitale Herausforderung undNachhaltigkeit in krea-

tiven Prozessen.200

Was es bislang nicht gibt, für eine nachhaltige Sicherung aber wichtig wäre, ist die

Zusammenarbeit von Kreis- und Landesebene in Hinblick auf die Theaterresidenz in

der Burg Beeskow. Schwierig war für den Landkreis auch die Aufgabe, über Bundesför-

derungen zu informieren. Es fehlt hierfür an Personalressourcen. Für das Förderma-

nagement wäre zumindest eine halbe Stelle notwendig. Hier fehlt es möglicherweise

an Vertrauen in den ländlichen Raum und in dessen Fähigkeit, die richtigen Entschei-

dungen zu treffen. Ein ähnliches Modell wie das der Kulturregionalmanager*innen,

das in Baden-Württemberg gemeinsam mit der Kulturstiftung des Bundes initiiert

wurde201, wäre für die Regionalentwicklung sinnvoll. Eine sicherlich wünschenswerte

Fortentwicklung wäre perspektivisch die feste Ansiedlung einer freien Theatergruppe

im Landkreis.202

6.4 Tübingen

Tübinger Modell auch für die Kultur

Das besondere Beispiel der Stadt Tübingen im Umgang mit der Pandemie entspringt

einer allgemeinen gesundheitspolitischen Entscheidung und keiner kulturpolitischen.

Dieser Weg hatte allerdings dann in der Folge auch Auswirkungen auf den Kulturbe-

reich.DiePräsidentindesTübingerRotenKreuzesundderTübingerOberbürgermeister

etablierten bereits Anfang April 2020 eine COVID-19-Teststrategie und weitere gesund-

heitspolitische Maßnahmen. Das stellte als »Tübinger Weg« für den ganzen Landkreis

die Basis für die weiteren Schritte im Laufe der Krise dar. Der Fokus lag auf der loka-

lenWirtschaft, der Gastronomie und der Bildung. Testungen imHandel waren früh ver-

pflichtend.203

Die Modellumsetzung zur schnelleren Öffnung nach dem Lockdown Anfang 2021

wurde dann vomLandBaden-Württemberg unterstützt, das dieUmsetzung auch recht-

lich ermöglicht hat. Diese Unterstützung unterfütterte die verschiedenen allgemeinen

und nicht spartenspezifisch ausgerichteten Beratungsangebote, die die Stadt auch für

die imKulturbereich Tätigen bereits geschaffen hatte.Kernwar aber die erweiterte Test-

pflichtmit Schnellteststationen in der Stadt und einemTagesticket, das nach negativem

Testergebnis den Zugang zu diversen Einrichtungen, so auch zu Kinos und Theatern,

200 Kirf von Cölln Media GbR (2021): Erste regionale Kultur-Konferenz in Beeskow. Kreatives Branden-

burg. URL: https://www.kreatives-brandenburg.de/de/news/2021/3/29/erste-regionale-kultur-ko

nferenz-beeskow/ [30.09.2021].

201 Staatsministerium Baden-Württemberg (2021g): Handreichung zum Projekt »Regionalmana-

ger*in Kultur« veröffentlicht. URL: https://www.baden-wuerttemberg.de/de/service/presse/

pressemitteilung/pid/handreichung-zum-projekt-regionalmanagerin-kultur-veroeffentlicht/

[30.09.2021].

202 IP OS.

203 Universitätsstadt Tübingen (2021a): Tübinger Weg. URL: https://www.tuebingen.de/31785.html

[30.09.2021].
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ermöglichte. Kultureinrichtungen wurden in diesem Rahmen bereits am 16. März 2021

wieder geöffnet.204

»Manche haben aber auch gesagt, das macht keinen Sinn unter diesen Bedingun-

gen.«205

Gedacht wurde bei dieser Öffnungsstrategie in allererster Linie an die großen Kultur-

einrichtungen.Die Vielfalt der Tübinger Kulturszene und derWunsch,wieder in die Öf-

fentlichkeit zu treten,wurden jedoch unterschätzt, und sowar die Freie Szene dabei zu-

erst nicht bedacht. Indirekt hatte die Öffnung vor allem des Zimmertheaters Tübingen

aberdenEffekt,dass auch freieAkteur*innenSpielmöglichkeitenbekommenhaben.Zu-

dem vermittelte das Kulturamt und konnte u.a. für Akteur*innen der Freien Darstellen-

denKünste darüber hinaus Vorstellungen ermöglichen.Allerdingswar dies nicht für alle

umsetzbar, da Hygienebestimmungen, z.B. COVID-19-gerechte Laufwege, nicht erfüllt

werdenkonnten.MitSonderzuschüssenvonStadtundLandkonntenzumTeil Lüftungs-

anlagen installiert werden. Problematisch war insbesondere, dass viele Einrichtungen

häufig aufgrund der sehr kurzfristig bekannt gemachten Öffnung in so kurzer Zeit we-

der Programm noch Infrastruktur aufbauen konnten.206

Reaktionen auf die Krise

Das Kulturamt der Stadt Tübingen hat mit einer allgemeinen Unterstützung der Kul-

tur reagiert. Besonders aktiv war es als beratende und informierende Stelle. So wurden

schnell, regelmäßig und in hoher Frequenz Newsletter mit Neuigkeiten zu Fördermög-

lichkeitenundEinschränkungendurchStadt, LandundBund veröffentlicht.Zusammen

mit der Stelle für Öffentlichkeitsarbeit der Stadt wurden die Informationen auch auf

einer Webseite für die Kulturschaffenden zur Verfügung gestellt. Der erste Newsletter

erschien demnach bereits am 19. März 2020, also drei Tage nach dem Beginn des Lock-

downs. Der nächste folgte bereits einen Tag später und bis 16. Dezember 2020 waren es

insgesamt 23 Newsletter, die an die Kulturschaffenden der Stadt und im Umkreis bis 45

Kilometer Entfernung versandt wurden.207

Im Juli 2020 wurde eine Abfrage bei den größten Regelzuschussempfänger*innen

durchgeführt, um die finanziellen Auswirkungen der Pandemie zu untersuchen und

festzustellen, ob ein erhöhter Mittelbedarf besteht. Im Bereich der Projektmittel wurde

das Förderverfahren, das auf einer Fehlbedarfsfinanzierung basiert, erleichtert und

flexibilisiert:

• Auch wenn Veranstaltungen nicht stattgefunden haben, wurden Zuschüsse zur De-

ckung bereits entstandener Kosten bis zur Höhe der Fördersumme ausbezahlt.

204 Staatsministerium Baden-Württemberg (2021h): Modellprojekt »Öffnen mit Sicherheit« startet

in Tübingen. URL: https://www.baden-wuerttemberg.de/de/service/presse/pressemitteilung/pid

/modellprojekt-oeffnen-mit-sicherheit-startet-in-tuebingen/ [30.09.2021].

205 Interviewpartner*in Fachbereich Kunst und Kultur der Universitätsstadt Tübingen (IP TÜ).

206 Ebd.

207 Ebd.
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• Die Einreichfristen für Projektanträge bis Ende 2020 und erneut für die zweite Jah-

reshälfte 2021 wurden aufgehoben.

• Für 2021 wurden keine Kürzungen in der Kultur umgesetzt.

• Die Kommunikation mit dem Gemeinderat wurde verstärkt und unterstützt.

Grundsätzlich war die Finanzentscheidung unkompliziert möglich, da es eine Unter-

stützung durch den Oberbürgermeister und die Kulturbürgermeisterin gab und nicht

immer eine Rückkopplung an höhere Stellen nötig war.208

KleineVeranstaltungsprogrammebotenAuftrittsmöglichkeiten fürKünstler*innen.

ZumBeispiel fand unter demMotto Kultur trotzDistanz eine Vermittlung der Freien Sze-

ne an Pflege- und Seniorenheime statt. In Kooperation mit dem Tübinger Kulturnetz

wurdeMitte Juli 2020– imSommer 2021 gab es eineNeuauflage–einenTag langdieNe-

ckarinsel bespielt. Außerdemwurden besonders digitale Projekte gefördert. Hierzu gab

es auch eine Initiative zur Bekanntmachung neuer digitaler Projekte auf der städtischen

Webseite.Eine Sonderförderung für digitale Kontakte in die Partnerstädte ergänzte die-

sen Schwerpunkt.209

Daneben ist an dieser Stelle die Bürgerstiftung Tübingen zu nennen, die mit finan-

zieller Soforthilfe für Familien, Kulturschaffende, Soloselbstständige, Studierende etc.

eine wichtige Stütze in der Krise darstellt:

• Bis Juni 2021 wurden über 250 Förderungenmit Beträgen zwischen 200 und 1.000 €

ausgesprochen. Das Gesamtbudget belief sich bis dahin auf 158.000 €.210

• Zudem wurden 17 Vereine mit 65.000 € gefördert. Das geschah bereits ab dem 24.

März 2020.211

Erwähnenswert ist für den Fall Tübingen alsMittelstadt auch die Bedeutung,die das Zu-

sammenspielmitdemLandkreisTübingenundKulturämternderumliegendenGemein-

den hat. So kam es im Rahmen des »Kultursommers 2021 im Landkreis Tübingen«, der

vom Kulturamt der Stadt Rottenburg initiiert wurde, auch für die lokale Freie Szene in

Tübingen zu einer Unterstützung.Hierfür standen bis zu 191.400 € zur Verfügung – ein

Budget, das aus Mitteln des Programms NEUSTART KULTUR über die KSB gefördert

wurde.212

208 Ebd.

209 Universitätsstadt Tübingen (2021b): Kultur trotz Corona. URL: https://www.tuebingen.de/28339.h

tml [30.09.2021]; dies. (2021c): Für Kulturschaffende. URL: https://www.tuebingen.de/corona-kul

tur [30.09.2021].

210 Bürgerstiftung Tübingen (2021a): Corona-Hilfe der Bürgerstiftung Tübingen für Kunst- und Kul-

turinstitutionen. URL: https://www.buergerstiftung-tuebingen.de/news-leser/corona-hilfe-der-b

uergerstiftung-tuebingen.html [30.09.2021].

211 Bürgerstiftung Tübingen (2021b): Corona-Hilfe der Bürgerstiftung Tübingen für Kunst- und Kul-

turinstitutionen. URL: https://www.buergerstiftung-tuebingen.de/news-leser/corona-hilfe-der-b

uergerstiftung-tuebingen-fuer-kunst-und-kulturinstitutionen.html [30.09.2021].

212 Landkreis Tübingen (2021): Landkreis Tübingen erhält Förderzusage für den »Kultursommer 2021«.

URL: https://www.kreis-tuebingen.de/18499897.html [30.09.2021].
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Zukünftige Entwicklungen

Aus der Krisenzeit ergeben sich aus Verwaltungssicht einige Entwicklungsoptionen, die

es zu realisieren gilt. So entstand 2021 ein intensiver Onlineprozess, der freiere Diskus-

sionen möglich gemacht hat. Dieser ergab u.a., dass es eine Neuaufstellung der Regel-

förderungen braucht. Eine transparentere Trennung nach Sparten wird hier genannt,

ebenso wie die Einrichtung von objektivierbaren Kriterien, die nicht nach dem Credo

funktionieren, jene,die schon immerGeld bekommenhaben,automatischweiter zu för-

dern. Darüber hinaus wurde, wie der Austausch mit der Freien Szene deutlich gemacht

hat, ersichtlich, dass eine Aufsplittung der Förderinstrumente in eine Aufführungs- und

eine Produktionsförderung viel eher die Arbeitsrealität der Freien Szene einfangen kann

als die bisherige unspezifische Projektförderung. Dies muss sich folglich in der Praxis

bewähren.Welche Rolle der Bereich der Kulturellen Bildung und der Amateurszene da-

bei spielen sollen, gilt es ebenfalls zu befragen. Eine Gemeinderatsvorlage dazu ist be-

reits erfolgt. Der Austausch mit der Szene in Gesprächen, digitalen Meetings und der

Diskussion weiterer Perspektiven soll fortgeführt werden.213

Während der Krise – Pläne dazu gab es bei einigen Akteur*innen bereits seit gerau-

mer Zeit – erfolgte die Gründung des Vereins PACT – Performing Arts Collective Tübin-

gen e. V., die eine Professionalisierung der lokalen Interessenvertretung der Freien Dar-

stellenden Künste bedeutet. Der Vernetzungsprozess wurde vom Kulturamt Tübingen

finanziell unterstützt. Aus demAntrag auf einen hohen Regelzuschuss folgte die Zusage

zu einem kleineren Regelzuschuss. PACT organisierte im Oktober 2021 ein interdiszi-

plinäres siebentägiges Festival, ebenfalls unterstützt durch einen städtischen Projekt-

zuschuss.214

Das Kulturamt blickte zuerst sorgenvoll darauf, wie die Kulturszene die Situation

überstehenwürde. Es hat sich aber gezeigt, dass es in Tübingen vergleichsweise glimpf-

lich abgelaufen ist, was nicht zuletzt auf die Öffnungsmentalität sowie die Kreativität

und Innovationsbereitschaft der Kulturschaffenden zurückzuführen ist. Vereine muss-

ten zwar ihre Aktivitäten größtenteils einstellen, konnten aber weitergeführt werden.

Die Tatsache, dass über Förderungen teilweise keine Rücklagenbildung erlaubt ist, hat

sich als äußerst schwierig erwiesen. Bei der Regelförderung ist die Rücklagenbildung

nicht ausgeschlossen, bei Projektförderung ist sie wegen der Fehlbedarfsfinanzierung

aber nicht möglich. Dort, wo dennoch Rücklagen vorhanden waren, konnte die Krisen-

zeit logischerweise besser überstanden werden. Hier wäre zukünftig nach Lösungen zu

suchen, um bessere finanzielle Sicherheiten für die Freie Szene zu etablieren.215

7 Verhältnis zur Bundesförderung

Auch wenn diese Studie in erster Linie auf die Ebenen von Bundesländern und zum Teil

auf die kommunaleEbene fokussiert, stellt sich dennochdie Frage,welcheRolle dieBun-

213 IP TÜ.

214 PACT – Performing Arts Collective Tübingen e. V. (2021): PACT Festival for Performing Arts.

URL: https://www.pact-festival.de/impressum.html [30.09.2021].

215 IP TÜ.
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desförderinstrumente spielen. Wie in allen Gesprächen mit den Landesverbänden der

Freien Darstellenden Künste deutlich wurde, haben die Förderangebote im Rahmen von

NEUSTARTKULTUR eine große Rolle für die Akteur*innen bei der Bewältigung der Kri-

se gespielt.DemnachkonntendieAkteur*innenderFreienDarstellendenKünste so viele

Bundesgelder wie noch nie akquirieren.

Im Bundesprogramm NEUSTART KULTUR standen 2020 und 2021 insgesamt 2

Mrd. € zur Verfügung.216 Davonwaren viele Teilprogramme auch für die FreienDarstel-

lenden Künste nutzbar. Im Folgenden sind die Förderangebote des Fonds Darstellende

Künste, des Fonds Soziokultur, von Dachverband Tanz Deutschland (DTD), Diehl+Rit-

ter, Nationales Performance Netz (NPN) Tanz, KSB, ASSITEJ Deutschland sowie des

Deutschen Bühnenvereins (DBV) berücksichtigt. Daneben wurde einbezogen, welche

sonstigen allgemeinen Bundeshilfen von den Akteur*innen genutzt wurden.

In die Ergebnisdarstellung konnten nur Förderprogramme einfließen, die bis März

2021 existiert haben. Beispielsweise ist der im Juli 2021 etablierte Sonderfonds zurWie-

derbelebung von kleineren Kulturveranstaltungen mit bis zu 2,5 Mrd. € Gesamtbudget

nicht inkludiert. Hier konnten Veranstaltungen im Juli mit bis zu 500 Teilnehmenden

und im August mit bis zu 2.000 Teilnehmenden Förderung erfahren. Ab September ist

eine Ausfallabsicherung für größere Kulturveranstaltungen hinzugekommen.

Wie die Befragung zeigt, haben 54 % der Akteur*innen Förderung von ihrem Bun-

desland erhalten,während 51% vonBundesförderungenprofitieren konnten (s.Abb. 28).

Damit hat sich ein neues Verhältnis eingestellt, das nicht nur das Antragsverhalten auf

den anderen Ebenen beeinflusst, sondern auch Konsequenzen auf die Arbeit der Ak-

teur*innen hat. Dieser Umstand wird ebenfalls in diesem Kapitel diskutiert.

KritisiertwurdeallerdingsdieTatsache,dassdiebreiterenBundesförderprogramme

als Reaktion auf die COVID-19-Pandemie erst relativ spät eingesetzt wurden. Die erste

Kulturmilliarde desBundeswurde im Juni 2020 beschlossen, also nachdem in allenBun-

desländern bereits gezielteHilfsprogramme für Künstler*innen undKulturorganisatio-

nen implementiert wurden.

»In dem Moment, wo man es eigentlich gebraucht hätte, auch als Beruhigung und

emotionale Stabilisierung, kam nichts vom Bund.«217

7.1 Nutzung von Bundesförderungen

Von den befragten Akteur*innen der Freien Darstellenden Künste haben pro Bundes-

land unterschiedlich große Anteile Bundesförderung erhalten. In Abbildung 33 ist dar-

gestellt, wie viele von den Befragten des jeweiligen Bundeslandes (auch) von der Bun-

desebene gefördert wurden. Dabei ist anzumerken, dass die Teilstichproben teilweise

klein sind, sodass keine verallgemeinernde Aussagemöglich ist. Von den Akteur*innen,

die ausMecklenburg-Vorpommern teilgenommenhaben,konnteder größteAnteil (71%)

Bundesförderung akquirieren. In Brandenburg (64 %), Sachsen (63 %), Rheinland-Pfalz

216 Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (2021a): Milliardenhilfe für Kultur und Medi-

en. URL: https://www.bundesregierung.de/breg-de/bundesregierung/staatsministerin-fuer-kult

ur-und-medien/milliardenhilfen-fuer-kultur-und-medien-1850938 [30.09.2021].

217 IP BE.
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(63 %) und Hamburg (61 %) haben fast zwei Drittel von den Bundesprogrammen pro-

fitiert. Die kleinsten Anteile finden sich in Baden-Württemberg (31 %), Bayern (40 %),

Thüringen (42 %),Hessen (43 %) und Bremen (45 %). Grundsätzlich kann aber davon aus-

gegangen werden, dass in allen Bundesländern höhere Quoten aufgetreten sind als die

Jahre zuvor (s. Abb. 33).

Abbildung 33: Anteil der Akteur*innen pro Bundesland, die Bundesförderung erhalten haben

Die für die Freien Darstellenden Künste relevanten Förderinstrumente auf Bundes-

ebene sind seit 2020 vielzählig.Die größte Bedeutung für die Akteur*innen hat abermit

Abstand das Förderportfolio des Fonds Darstellende Künste, wie Abb. 34 zeigt. 21 % al-

ler Befragten geben an, eine Förderung im Rahmen von #TakeCare erhalten zu haben.

Nach der Initiative imMärz 2020wurde das Instrument für stipendienartige Förderung

aktualisiert und imOktober 2020 im Rahmen von #TakeThat als Programm etabliert. Es

konntenproPerson 5.000€beantragtwerdenund es standendie »künstlerische Idee so-

wie ergebnisoffene und produktionsunabhängige Beschäftigungen imMittelpunkt«218.

218 Fonds Darstellende Künste e. V. (2021a): NEUSTART KULTUR: #takecare. URL: https://www.fonds-

daku.de/programme/neustart_kultur_takecare/ [30.09.2021].
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Eine Leerstelle hat seit Oktober 2020 das Programm #TakeAction ausgefüllt. 19 %

aller Befragten haben dieses Angebot wahrgenommen, das gezielt unterschiedliche

Gruppen angesprochen hat, die sonst weniger bei Förderinstrumenten berücksichtigt

werden, beispielsweise Figuren- und Objekttheater, semiprofessionelle Ensembles oder

Off-Tourneetheater. Im Fokus standen hier künstlerische Arbeits- und Produktionszu-

sammenhänge.219

»Das, was da der Fonds Darstellende Künste geleistet hat, fand ich schon phänome-

nal.«220

Ebenfalls mit jeweils 7 % noch relativ häufig genutzt wurde die Residenzförderung im

Rahmen von #TakeThat sowie #TakePart. Letzteres hatte die Publikumsgewinnung und

Stärkung kultureller Partizipation zum Ziel.221

Abbildung 34: Welche Bundesförderung(en) haben Sie seit März 2020 beim Fonds Darstellende

Künste erhalten? (n = 457)

Speziell für freie Gruppen gab es daneben das FörderprogrammReload. Stipendien für

Freie Gruppen der KSB. 6 % aller befragten Akteur*innen geben an, darüber ein Stipendi-

um erhalten zu haben.

219 Fonds Darstellende Künste e. V. (2021b): #TakeAction | Figuren- und Objekttheater. URL: https:

//www.fonds-daku.de/takeaction-figuren-und-objekttheater/ [30.09.2021]; ders. (2021c): #Take-

Action | Off-Tourneetheater. URL: https://www.fonds-daku.de/takeaction-off-tourneetheater/

[30.09.2021]; ders. (2021d): #TakeAction | Performance, Tanz, Sprech- und Musiktheater. URL: ht

tps://www.fonds-daku.de/takeaction-performance/ [30.09.2021]; ders. (2021e): #TakeAction | Se-

miprofessionelle Ensembles und Freilichtbühnen. URL: https://www.fonds-daku.de/takeaction-s

emiprofessionelle-ensembles/ [30.09.2021].

220 IP BY.

221 Fonds Darstellende Künste e. V. (2021f): #TakePart | Publikumsgewinnung. URL: https://www.fon

ds-daku.de/takepart/ [30.09.2021].
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Die anderen Programme im Rahmen von NEUSTART KULTUR wurden von Ak-

teur*innen der Freien Darstellenden Künste weitaus weniger genutzt. Die Anteile

variieren hier zwischen 0 % und 3 %, wie die folgende Liste zeigt. Es sind nur die

Programme angeführt, in denen zumindest 1 % der Befragten gefördert wurde.

Durchgeführt von DTD/Diehl+Ritter/NPN Tanz:

• Dis-Tanz Solo: 2 %

• Dis-Tanz Impuls: 1 %

• Stepping Out: 2 %

• Tanzpakt reconnect: 2 %

Durchgeführt vom Fonds Soziokultur:

• Allgemeine Projektförderung: 3 %

• AUFTAKT: 2 %

• Diversität + Inklusion + Vielfalt: 2 %

• Digitalität + Soziokultur: 1 %

• Young Experts + Ko-Produktion: 1 %

Durchgeführt vomDBV:

• Förderung Privattheater: 2 %

Die weiteren Programme der KSB, des Fonds Soziokultur sowie der ASSITEJ Deutsch-

land wurden jeweils nur von weniger als 1 % der Akteur*innen genutzt. Zum einen kann

dasdaran liegen,dass bestimmteProgrammeerst später etabliertwurdenundzumZeit-

punkt der Befragung noch nicht so bekannt waren wie die anderen. Zum anderen sind

die meistgenutzten Programme für einen großen Teil der Akteur*innen passend, was

zur Folge hat, dass andere spezifischere Angebote nicht die breite Masse, sondern nur

ausgewählte Gruppen ansprechen. Dass die Tanzprogramme tendenziell weniger ge-

nutzt wurden, liegt auch an der Stichprobe der Befragung.

Während die kunstorientierten Förderinstrumente das künstlerische Schaffen be-

fördert, also Arbeit gefördert haben, waren allgemeine Wirtschaftshilfen des Bundes

für die finanzielle Absicherung sehr wichtig. Die Akteur*innen der Freien Darstellen-

den Künste haben davon regen Gebrauch gemacht, wie Abb. 35 zeigt. Hier sind die

Nutzungsverhältnisse der unterschiedlichen Instrumente teilweise auch auf die Umset-

zungszeiten zurückzuführen. So war die Soforthilfe jenes Instrument, das zusammen

mit dem Kurzarbeitergeld als Erstes etabliert wurde. Zudem konnte es von vielen Ak-

teur*innen der Freien Darstellenden Künste genutzt werden. Tatsächlich haben 35 %

aller Befragten von dieser Bundesmaßnahme Gebrauch gemacht. Zugleich handelt es

sich aber auch um ein Instrument, das für Verwirrung gesorgt hat, da die zweckgebun-

dene Nutzung der Gelder nicht immer den Arbeitsrealitäten der Freien Darstellenden

Künste entspricht.

Ebenfalls oft genutztwurdedieNovember-und/oderdieDezemberhilfe,diebisApril

2021 von Unternehmen, Selbstständigen und Vereinen zu beantragen waren. 27 % der
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Befragten haben davon Gebrauch gemacht. Die Neustarthilfe wurde insbesondere auch

für soloselbstständige Künstler*innen etabliert, was die ebenfalls hohe Nutzung (17 %)

erklärt. Die Neustarthilfe Plus hat dann dieses Modell bis zum September 2021 fortge-

führt. Vorteilhaft war hier, dass die maximal 4.500 € nicht auf die Grundsicherung und

ähnliche Leistungen anzurechnen war, da es sich um eine zweckgebundene Förderung

handelte.222

Die freien Spielstätten, die Angestellte haben, konnten die Kurzarbeitsregelung nut-

zen, was als eine große Entlastung wahrgenommen wurde. Insgesamt handelt es sich

aber um eine geringere Anzahl im Vergleich zu Einzelkünstler*innen, weshalb hier der

Anteil geringer ausfällt (6 %).

Fürdie 5%derbefragtenAkteur*innen,diedieGrundsicherung inAnspruchgenom-

men haben, war von Vorteil, dass die Bedürftigkeitsprüfung, also der Einbezug von Pri-

vatvermögen, angemessener Miete etc., erst nach sechs Monaten erfolgt ist.223

Abbildung 35: Welche Bundesförderung(en) haben Sie seit März 2020 in Form vonWirtschafts-

hilfen erhalten? (n = 457)

7.2 Kompatibilität von Bundesförderungen mit anderen Ebenen

In Bundesländern mit geringeren Förderbudgets und insgesamt weniger Ausrichtung

auf produktionsorientierte Förderungen sind auch mehr Künstler*innen von Eigenein-

nahmen aus Veranstaltungen abhängig. Diese traf die Unmöglichkeit zu spielen beson-

ders. Die Bundesförderungen konnten dabei allerdings eine wichtige Leerstelle füllen.

Explizit zu nennen ist Mecklenburg-Vorpommern, wo die meisten Künstler*innen von

222 Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (2021b): Unterstützung für Selbstständige

und Unternehmen. URL: https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/coronavirus/info-un

ternehmen-selbstaendige-1735010 [30.09.2021]

223 Ebd.
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ihren Auftritten leben.Der Anteil der Akteur*innen, die in diesemBundesland eine För-

derung des Bundes erhalten haben, war mit 71 % entsprechend hoch (s. Abb. 33).

»Also dieses Jahr ist natürlich ein bisschen abgepuffert worden durch die Fördermit-

tel, die über den Fonds Daku gekommen sind. Das heißt, aktuell sind fast alle am Ar-

beiten,machen neue Stücke odermachen Recherchen oder beschäftigen sichmit einem

Austauschprojekt.«224

In der Anfangsphase der COVID-19-Pandemie gab es bei vielen Akteur*innen Ver-

wirrung darüber, wie andere Förderungen auf die Soforthilfe anzurechnen wären. Das

war kein genuines Kompatibilitätsproblem zwischen Bundes- und Landesebene, son-

dern zwischen verschiedenen Förderprogrammen an sich. Das föderale System hat hier

aber zu weiterer Unsicherheit beigetragen, da die Länder die Fördermöglichkeiten un-

terschiedlich kommuniziert haben und eigene Programme aufgesetzt haben, die nicht

genutzt werden konnten, wenn bereitsWirtschaftshilfen vom Bund erhalten wurden (s.

Kap. 4.2).

Kein neues Problem,aber eines,das laut Landesverbändennoch immer besteht, sind

dienicht immermiteinanderkompatiblenAntragsfristenundZu-bzw.AbsagenvonFör-

derprogrammen auf Bundes- und Landesebene.

»Das ist ein Dauerproblem, mit den Einreichdaten und den Fördersystemen. Egal wie

man es dreht, ist immer irgendetwas falsch.«225

Da es bei Bundesförderungen einen Kofinanzierungsanteil braucht, stellt das die Ak-

teur*innen regelmäßig vorHerausforderungen.Das Problem taucht insbesondere dann

auf, wenn Zusagen von kommunaler Ebene oder Landesseite erst nach Antragsfristen

auf Bundesebene eingehen. Immerhin kam es vonseiten des Fonds schon in den vergan-

genen JahrenzueinerErweiterungvonEinreichfristen,sodassBeantragungen für einige

Bundesländer erleichtert wurden, bei denen diese zuvor im Grunde unmöglich waren.

In Zeiten der Pandemie und veränderter Förderinstrumente hat sich dieses Problem

allerdings als kaum relevant gezeigt. Einerseits liegt das daran, weil der Kofinanzie-

rungsanteil im #TakeThat-Programm bei geringen 10 % lag und leichter auch durch

andere Fördermittelgeber*innen oder andere Quellen aufzubringen war. Andererseits

haben viele Länder ein Kofinanzierungsbudget für diese 10 % aufgestellt, das auf die

Bedürfnisse des Bundesprogramms Rücksicht genommen hat (s. Kap. 4.2). Dieses

System, die Förderungen von Bund und Ländern zu kombinieren, kann als besonders

vorteilhaft für die Akteur*innen angesehen werden. Grundsätzlich ergibt sich jedoch

die Frage, inwiefern ein so hoher Finanzierungsanteil des Bundes bei gleichzeitig so

niedrigem Anteil der Länder oder Kommunen noch dem Subsidiaritätsprinzip gerecht

wird. Die Frage um den Kulturföderalismus wird aufgrund der COVID-19-Programme

noch einmal intensiviert und in Zukunft stärker diskutiert werden. Es gilt, genauer zu

definieren, auf welche Art undWeise der Bund in Zukunft fördern kann und soll.

»Da denkt man: Gut, aber wenn ihr schon Bundesmittel drinnen habt, braucht ihr

uns jetzt noch?«226

224 IP MV.

225 IP BW.

226 IP HH.
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Nennenswert ist die besondere Situation vonBerlin, da hier das Verhältnis Land und

Bund im Hauptstadtkulturvertrag geregelt wird. Für größere Projektvorhaben neben

den Anlaufstellen Senat und Bund ist damit auch der Hauptstadtkulturfonds ein inter-

essantes spartenübergreifendes Förderangebot. Letztlich ist hier eine Kombination von

Landes- und BundesgeldernmitMitteln des Hauptstadtkulturfondsmöglich, da auf die

Kompatibilität geachtet wird. Den Akteur*innen in Berlin steht damit eine zusätzliche

wichtige Förderoption zur Verfügung. Zudem hilft der Kofinanzierungsfonds, indem

der Antrag sechs Wochen vor einer Beantragung auf Bundesebene eingereicht werden

kann, sodass eine Planungssicherheit besteht, ob die Deckung des Eigenanteils bei Zu-

sage auf Bundesebene gelingt.227

Wenngleich die Bundesförderungen bewusst Einzelkünstler*innen, die sonst weni-

ger imAntragssystem zuHause waren, angesprochen haben, blieb es nicht aus, dass be-

stimmteGruppenweniger an den Programmen partizipiert haben. So hat die Szene, die

forscht, zeitgenössisch und produktionsorientiert arbeitet, immer noch stärker profi-

tiert als Akteur*innen, die für kleinere Veranstaltungen durch den ländlichenRaum fah-

ren.Hier haben sich Leerstellen von Bundesländern und Bund ergänzt – eine Kohärenz,

die im nächsten Kapitel näher analysiert wird. In jedem Fall braucht es den Austausch

zwischen den Förderebenen, ob Bund und Länder oder Bundesland und Kommunen,

umdie jeweils vorhandenenundoft unterschiedlich gelagertenBarrieren zu senken.Die

bisher zumTeil äußerst schwierigenBedingungen,z.B.vondreiEbenenFördermittel er-

halten zu müssen, um überhaupt Förderung bekommen zu können, müssen reformiert

werden. Überjährigkeit von Fördermitteln auf Ebene von Kommunen oder Bundeslän-

dern und die Aufweichung der Regelung, Gelder innerhalb von zwei Monaten ausgeben

zu müssen, wären hinsichtlich der Kompatibilität der Förderebenen ebenfalls wichtige

Schritte.

8 Problemfelder und Zukunftsvisionen

In den Gesprächen mit den Landesverbänden und in der Befragung der Akteur*innen

der Freien Darstellenden Künste kristallisieren sich einige zentrale Problemfelder her-

aus, die in diesem Kapitel zusammengefasst dargestellt und diskutiert werden. Ziel ist

es, nicht nur die Probleme aufzuzeigen, die insbesondere in der Pandemiezeit augen-

scheinlich geworden sind, sondern davon ausgehend auch Lösungen zu entwickeln und

Zukunftsvisionen zu formulieren. ImZentrumstehen hierbei die Arbeitsweisen und -si-

tuationen der Akteur*innen, nicht die Förderinstrumente, die in den vorherigen Kapi-

teln ausreichend verhandelt wurden. Vielmehr soll an dieser Stelle aus den Erfahrungen

der Zeit unmittelbar vor und während der COVID-19-Krise ein Lernprozess erwachsen,

der letztlich wieder Konsequenzen auf die Förderstruktur haben kann und soll. Warum

sindeinigeBundesländerbesserdurchdieKrise gekommenals andere?DieAntwortdar-

auf kann auch Hinweise geben, wie das Feld resilienter gemacht werden könnte.

ImMittelpunkt stand in denDiskussionen und Erhebungen erstens die Konsequenz

der Arbeitsorientierung der Freien Darstellenden Künste. Akteur*innen, die eher ent-

227 IP BE.
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wicklungsorientiert arbeiten, sind ganz anders durch die Pandemie gekommen als Ak-

teur*innen, die bisher immer stark aufführungsorientiert gearbeitet haben. Zweitens

stellte sich immerwieder die Frage nach derNachhaltigkeit des Arbeitens und Förderns.

Die Rolle von Vernetzung und Strukturbildung soll deshalb imWeiteren analysiert wer-

den. Drittens wurde die finanzielle Absicherung ein relevantes Thema wie vielleicht nie

zuvor.DieKrisenfestigkeit der FreienDarstellendenKünste hat sich als gering erwiesen,

was nicht zuletzt auf die bisherige Fördersystematik, aber auch das Arbeitsverständnis

zurückzuführen ist. Und viertens wurden die Freien Darstellenden Künste starkmit der

Frage konfrontiert, wie sie zu digitalen Umsetzungen und Formen stehen. Das Thema

Digitalität und Hybridität wurde virulent und wird auch in Zukunft an Relevanz kaum

verlieren.

8.1 Entwicklungsorientiertes vs. aufführungsorientiertes Arbeiten

Die Soloselbstständigen können klar als Leidtragende der Pandemiemaßnahmen be-

zeichnet werden. Die Künstler*innen, die weniger auf einen Entwicklungsprozess fo-

kussiert, sondern auf das Spielen selbst und sich bisher vornehmlich über die Einnah-

men ihrer Vorstellungen finanziert haben, waren vor allem von den Einschränkungen

betroffen. Ein Grund hierfür ist, dass gerade diese Akteur*innen bislang nicht Teil des

Fördersystems waren und wenig bis keine Erfahrungmit Antragstellungen hatten.

»Die gesamteSzene ist natürlichdarangewöhnt, immer inFörderstrukturenzuden-

ken. […] Das ist aber letztendlich ein Bumerang.«228

Die Gesamtheit der Förderinstrumente und die Gesamtheit der Arbeitsweisen der

Freien Darstellenden Künste sind also nicht kongruent. Diese Erkenntnis wurde wohl

noch nie so deutlich wie in der Pandemiezeit. Dementsprechend hatten die Interessen-

vertretungen dieHerausforderung, diese Akteur*innen, deren Arbeitsweisen eben nicht

oder nur wenig von öffentlichen Fördersystemen berücksichtigt waren, mitzudenken

und vielleicht sogar in den Fokus zu rücken. Denn die beiden Orientierungen in den

Arbeitsweisen verlangen unterschiedliche Formen der Unterstützung in Krisenzeiten.

Die Akteur*innen, die normalerweise eher verkaufen und spielen, benötigten vor allem

einen einfach zu erhaltenden Ausgleich von Einnahmeausfällen. Das war mit den So-

forthilfen des Bundes oft problematisch,wenn Lebensunterhalt nicht als Betriebsausga-

benanerkanntwurde.DieLösung,wie inBaden-Württembergumgesetzt,einenfiktiven

Unternehmer*innenlohn für Soloselbstständige einzuführen, war dabei sehr hilfreich,

wurde allerdings kaum in anderenBundesländern umgesetzt. Für die Akteur*innen,die

für gewöhnlich mehr entwickeln und produzieren, waren Stipendien, ohne den Zwang,

permanent neue Ideen zu entwickeln, die passende Lösung. Produktionsförderung war

in dieser Phase nicht nur von Vorteil, da es Ende 2020 aufgrund der viel umfänglicheren

Förderprogramme zu einer verstärkten Entwicklung von Produktionen kam, die dann

aufgrund des neuerlichen Lockdowns Ende 2020 nicht gezeigt werden konnten.

228 IP NW.
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»Das geht sichtlich auseinander. Es gibt die, die dann mit dem Schwung mitgehen

und #TakeThat und Förderung bekommen, aber auch die, die da rausfallen. Da gibt

es schon Rückmeldungen, die teilweise wirklich hart sind.«229

Dass dieHilfsprogrammeeher für die zweiteGruppe funktioniert haben,zeigt die große

Differenz der aktuellen wirtschaftlichen Situation unter den Akteur*innen zum Zeit-

punkt der Befragung im Frühjahr 2021. Wenn die unterschiedlichen Einschätzungen

nachEinkommensartenmiteinander verglichenwerden, zeigt sich,dass, je höher die Fi-

nanzierung 2019 über Vorstellungen und je weniger über öffentliche Förderungen statt-

gefunden hat, die aktuelle Situation als umso schlechter eingeschätzt wurde (s. Abb. 36).

Abbildung 36: Wie schätzen Sie Ihre wirtschaftliche Situation aktuell ein? (nach Finanzierungs-

schwerpunkten)

Von denen, die angeben, sich 2019 noch zu über 60 % aus Vorstellungseinnahmen

finanziert zu haben, schätzen 81 % ein, sich in einer eher schlechten bis existenzgefähr-

deten Situation zu befinden.Von denen, die sich 2019 noch zu über 60% aus öffentlichen

Förderungenfinanziert haben, teilen nur 36%diese negative Einschätzung.Unabhängig

davon, wie die Finanzierungsweise während der Pandemie aussieht, zeigt das, welche

Gruppenbesonders vondenEinschränkungenbetroffenwaren. Zudem lässt es vermu-

ten,dass es denjenigen,die es gewohntwaren,umöffentliche Förderungen anzusuchen,

auch 2020 und 2021 leichter fiel, erfolgreiche Anträge zu schreiben. Nicht umsonst be-

richten einige Landesverbände, dass es in der Krisenzeit eine größere Nachfrage nach

Workshops für Antragstellungen und Förderprogramme gab.

»Wir sind gerade überrannt, alle Workshops sind innerhalb von drei Tagen weg.«230

Das wirtschaftliche Problem von Einzelkünstler*innen ist eng verknüpft mit der Struk-

turschwäche im ländlichen Raum. Die öffentlichen Gelder gehen verstärkt in die urba-

229 IP BY.
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nen Zentren, während die kulturelle Grundversorgung am Land mehrheitlich über Ak-

teur*innen geschieht, die sichmittels Veranstaltungseinnahmen finanzieren.Der länd-

liche Raum muss in der Diskussion von Fördersystemen deshalb auch in diesem Sinne

mitgedacht werden.

Die Akteur*innen selbst äußern sich in der Befragung dahingehend deutlich, dass

Stipendienprogramme ohne Ergebniserwartung – das wünschen sich 82 % – und För-

derungen ohne Premierenzwang, sondern eher Förderung von Produktionszeiträumen

(81 %) auch zukünftig stärker umgesetzt werden sollten. Lockerer ausgelegte bzw. of-

fener aufgesetzte Förderrichtlinien erhoffen sich knapp drei Viertel der Befragten und

zwei Drittel würden es gerne sehen, dass die neuen Förderprogramme auf Bundesebe-

ne weitergeführt würden. Förderungen im digitalen Bereich wünschen sich immerhin

noch 41 % der befragten Akteur*innen (s. Abb. 37).

Abbildung 37: Was sollte an neuen Förderentwicklungen aus dem letzten Jahr in die Zukunft mit-

genommenwerden? (Mehrfachauswahl) (n = 465)

»Da hoffe ich, dass wir vieles von dem, was jetzt möglich war, was nie möglich war,

Jahrzehnte lang nicht möglich war, jetzt mit rausnehmen aus der Krise.«231

Wenn Stipendienprogramme zu einem vornehmlichen Förderinstrument werden sol-

len, so wie sie es in der Pandemiezeit waren, dann müssten sie einerseits so ausgerich-

tet sein, dass sie auch einen Nutzen bringen. In einzelnen Bundesländernmussten Ein-

kommensteuern auf Stipendien gezahlt werden und auch die Verpflichtung, in der KSK

versichert zu sein, hat die Nützlichkeit eingeschränkt.

»Das sind alles so diese Kleinigkeiten, so kleine Hürden, die dann aber dazu führen,

dass entweder nicht genug darauf zugegriffen wird oder dass die Rahmenbedingungen

so katastrophal sind, dass sie lieber die Finger davon lassen.«232

231 IP HH.
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Zudem sollte im Fördersystem insgesamt ein wie auch immer geartetes Publikum

bzw. Teilnehmende am künstlerischen Prozess mitbedacht werden, da sonst der Auf-

führungscharakter der Freien Darstellenden Künste nicht zum Tragen kommt. Tenden-

ziell haben die Stipendienprogramme eine Distanz zum Publikum erzeugt, die aber zu-

mindest teilweise auch den Lockdowns geschuldet sein dürfte. Wenn aber eine Einbin-

dung von Publikum Bedingung sein soll, dann muss die Art undWeise, wie das gesche-

hen soll, ob überWerkschauen, partizipative Recherchen o.Ä., frei bleiben. In jedem Fall

wäre zu diskutieren, wie der Einbezug gesellschaftlicher Gruppen gelingen kann, ohne

den die FreienDarstellenden Künste ihren elementaren Aufführungscharakter verlieren

würden. Es braucht dafür Schnittstellen von Recherche-, Stipendien- und Residenzpro-

grammenmit anderen Förderinstrumenten.

Nicht zu vergessen sind in diesemSinne die aufführungsorientiertenFörderforma-

te,die immernoch einengeringenAnteil ausmachen,wennes solche Instrumente inden

Bundesländern überhaupt gibt. Mehrheitlich ist das nicht der Fall. Eine flächendecken-

de Einführung wäre eine Möglichkeit, auch die Akteur*innen zu unterstützen, die sich

vor allem mittels Eigeneinnahmen finanzieren, insbesondere Solokünstler*innen und

Kollektive ohne Spielstätte.

8.2 Nachhaltigkeit, Netzwerke und Strukturen

Strukturbildung und die Förderung von Nachhaltigkeit sind für die Entwicklung einer

Resilienz gegenüber Krisensituationen elementar. In den Freien Darstellenden Künsten

gingderGroßteil derfinanziellenAnstrengungenbislang inProjektförderungen,diewe-

der zu dem einen noch dem anderen beitragen. Das hat sich in der Pandemiezeit als ein

problematischer Faktor erwiesen. Im Gegenzug zeigt sich an einigen positiven Beispie-

len, was z.B. nachhaltigere Fördermodelle bewirken können. Beispielsweise wurde in

Frankfurt a.M. von den Folgen berichtet, die die Einführung desmehrjährigen Förder-

instruments bewirkt hat. Professionalität hat sich demnach verbreitet, derMut zumEx-

perimentieren ist größer geworden, einzelne Orte haben an Profil gewonnen und mehr

Arbeiten im öffentlichen Raum an »Nicht-Theater-Orten« sind entstanden. Es hat sich

zudem gezeigt, dass – zumindest in der Vorpandemiezeit – das Publikum durch meh-

rere bespielte Orte eher größer wurde.233

»Es gibt ein Potenzial an wander- und experimentierbereiten Menschen.«234

Mehrjährige Förderformate sind also ein Element eines nachhaltigeren Fördersystems,

Strukturfördermaßnahmen ein anderes. Die Netzwerkförderung #TakeNote des Fonds

kann als ein solches strukturbildendes Angebot bezeichnet werden.Die daraus entstan-

dene bundesländerübergreifende Zusammenarbeit, z.B. zwischen Mecklenburg-Vor-

pommern und dem Saarland oder zwischen Brandenburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt

undThüringen, wurde von den Beteiligten als sehr positiv wahrgenommen. Es ist auch

einWeg, strukturell und finanziell benachteiligte Bundesländer zu unterstützen und zu

233 IP HE.

234 Ebd.
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stärken. Für die Gesamtentwicklung der Freien Darstellenden Künste in Deutschland

ist eine so gedachte solidarische Kooperation ein wichtiger Faktor.

»Das finde ich einen richtig guten Impuls, der über diese Förderstruktur gesetzt wor-

den ist.«235

Der Ausbau von Netzwerken und Kooperationen zwischen der Szene innerhalb eines

Bundeslandes oder mit angrenzenden Bundesländern unterstützt insbesondere auch

ländliche Räume. Sie sind auf den Austausch angewiesen,wenn die Szenen vorOrt klein

oder kaum vorhanden sind. An besondere Orte gebundene Residenzprogramme sind

eine Möglichkeit, hier regelmäßig künstlerische Arbeit zu verankern, wie das Beispiel

Schloss Beeskow zeigt.

Ein weiterer Faktor für Nachhaltigkeit einer ganzen Szene ist die Sicherung von

Nachwuchs. Bundesländer, die weniger ausgebaute bzw. budgetär geringer ausge-

stattete Fördersysteme vorhalten, weisen höhere Durchschnittsalter der Akteur*innen

auf und haben Schwierigkeiten, junge Akteur*innen und freie Gruppen lokal anzu-

siedeln. Das merken einige Landesverbände, insbesondere in Schleswig-Holstein,

Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern, an. Hier kann neben dem Ausbau

der Förderstrukturen auch die Etablierung von Ausbildungsstätten die Betätigung für

jüngere Akteur*innen interessant machen.236

Der Schulterschluss mit anderen Verbänden der Freien Szene gelang in manchen

Ländern sehr gut,wie beispielsweise inBremen.Dashat dort auchmaßgeblichdazubei-

getragen,dassMaßnahmen gesetztwurden,die es denAkteur*innen ermöglicht haben,

gut durch die Krise zu kommen.237 Manche Landesverbände der Freien Darstellenden

Künste hätten sich da mehr Entwicklung gewünscht, so z.B. in Hamburg.238 Diese Ver-

netzung auf Landesebene, aber auch zwischen verschiedenen Sparten, ist ein wichtiges

Instrument zur politischen Arbeit, wie auch das Beispiel Berlin zeigt. Ein stärker auf-

einander abgestimmtes Vorgehen und gemeinsame Lobbyarbeit erhöhten das Gewicht

in der Kommunikationmit Verwaltung und Politik. In Bremen hat das zu einem stärke-

ren Austausch zwischen den Verbänden, der Kulturverwaltung und -politik geführt.239

»Das ist ein erheblicher Beitrag, weil wir an gewissen Stellen punkten und […] – nicht

Druck aufbauen – aber intervenieren können.«240

Die Krisenzeit hat aber nicht nur die Verbände untereinander und im Gespräch mit der

Administration gestärkt, sondern auch intern für Wachstum gesorgt. Die Bedeutung

von Lobbyarbeit wurde deutlich und lokale Interessenvertretungen haben sich gegrün-

det,z.B.die IGFreieKulturMagdeburg (IPST).Bemerkenswert sindzuweilendieZuläu-

fe an neuen Mitgliedern, die Landesverbände zwischen 2017 und 2021 verzeichnet ha-

ben.InNordrhein-Westfalen sindesmit 212neuenMitgliedernmitAbstandammeisten,

235 P TH.

236 IP MV; IP SH; IP ST

237 IP BN.
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gefolgt von Berlin mit 128 und Hamburg mit 120. Prozentual gesehen war der Zuwachs

inThüringenmit einer Verdreifachung am höchsten, aber auch in Nordrhein-Westfalen

(255 %), in Sachsen-Anhalt (211 %) und im Saarlandmit einer Verdopplung (s. Abb. 38).

Abbildung 38: Anzahl der Landesverbandsmitglieder im Vergleich der Jahre 2017 und 2021241

In der Befragung der Akteur*innen in den Bundesländern bestätigt sich der Bedarf

an Vernetzung und Austausch zwischen den Akteur*innen regional, überregional und

international. 47 % der Befragten geben an, dass ihnen künstlerischer Austausch über-

regional innerhalb Deutschlands fehlt oder sehr fehlt (1 und 2 auf einer Skala von 1 = sehr

bis 6 = gar nicht). 44 % sagen das in Bezug auf künstlerischen Austausch international

und 42 % hinsichtlich des künstlerischen Austauschs regional. Nur der Bedarf an Unter-

stützung bei Antragstellungen kommt auf einen ähnlich hohen Wert mit 46 %. Rechnet

man außerdem die Befragten hinzu, die auf der Skala 3 ausgewählt haben, so kommen

alle drei Werte auf über 60 % (s. Abb. 39).

241 Weigl/EDUCULT (2018); Bundesverband Freie Darstellende Künste e. V. (2021).
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Abbildung 39: Wie sehr fehlen Ihnen die folgenden Aspekte zu Austausch/Beratung für Ihre zu-

künftige Arbeit?

8.3 Finanzielle Absicherung

Die Bedarfe in Bezug auf Strukturen weisen auf eine weitere Baustelle im Bereich der

Freien Darstellenden Künste: die finanzielle Absicherung. Mehr als drei Viertel der be-

fragten Akteur*innen geben an, dass ihnen eine ausreichende finanzielle Grundlage für

Projekte oder Produktionen fehlt oder sehr fehlt (1 und 2 auf einer Skala von 1 = sehr bis

6 = gar nicht). Ebenso viele wünschen sich eine bessere soziale Absicherung im Falle von

Krankheit und inBezugaufRente.73%derBefragtenbezeichneneinebesserefinanzielle

Absicherung für die private Lebensführung als fehlend. Lediglich Gastspielmöglichkei-

ten werden als ähnlich entwicklungswürdig benannt (74 %) (s. Abb. 40). Dass nur 14 %

eine räumliche Sanierung als notwendig deklarieren, lässt sich unter anderem so erklä-

ren,dassdies vor allemfürSpielstätten vonBedeutung ist und sich imVerhältnisweitaus

weniger Spielstättenvertreter*innen an der Befragung beteiligt haben.



918 Kunstförderung im Föderalismus

Abbildung 40: Wie sehr fehlen Ihnen die folgenden Aspekte zu fehlenden Strukturen für Ihre zu-

künftige Arbeit?

Die finanzielle Absicherung ist einThema, das nicht erst in Zeiten der Pandemie zu

einem wichtigen Thema wurde. Zuletzt wurden aber die diesbezüglichen Schwachstel-

len des freien Kultursektors und die Abhängigkeit der Freien Szene von der Kulturver-

waltung und -politik besonders deutlich. Aus den kommunalen Beispielen und einigen

Bundesländern wissen wir: Die unbürokratische, unterstützende Haltung der Kultur-

verwaltungen hat viel abfedern können.Die flexible Auslegung von Richtlinien und Vor-

gaben war entscheidend dafür, dass Hilfe geleistet werden konnte. Es stellt sich die Fra-

ge, ob nicht grundsätzlich ein solches Vorgehen denkbar wäre – unabhängig vom »good

will« einzelner Personen der Administration oder der Kulturpolitik, sondern festgelegt

in angepassten Förderrichtlinien. Dabei kommt es darauf an, nicht denselben Fehler zu

begehen,der inderKrise vielerorts gemachtwurde.Viele Sonderprogrammewollten zu-

gleich soziale Absicherung und Kunstförderung in einem sein. Dabei gälte es zwischen

der notwendigen sozialen Absicherung und der Förderung künstlerischen Handelns zu

differenzieren (s. Kap. 8.1).
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»Ich sehe das Drama […] darin, dass dieser Staat soziale Sicherung und Kunstförderung

durcheinander gebracht und das Ganze mit einem Wirtschaftskonjunkturprogramm

vermischt hat.«242

Zudem ist die Basis funktionierender Hilfsprogramme die Kenntnis über die Akteurs-

gruppen und folglich die Inklusion aller Zielgruppen, die davon profitieren sollen. In

Pandemiezeiten wurden Förderbudgets oft nicht ausgenutzt, weil nicht alle Akteurs-

gruppen, für die das Programmpassendwäre, als zuwendungswürdig definiertwurden.

Zum Beispiel konnten im Thüringer Sondervermögen für freie Theater und Soziokul-

tur keine Privattheater beantragen, obwohl das wichtig für diese Gruppe gewesen wäre.

Das zur Verfügung stehende Budget wurde im gleichen Zug aber nicht ausgenutzt, hät-

te diese Gruppe also leicht inkludieren können.243 Gerade auch, wenn es um die sozia-

le Absicherung geht, muss auf Inklusion geachtet werden. Ein entsprechendes Modell

muss sowohl für produktions- als auch für aufführungsorientierte Akteur*innen funk-

tionieren und dabei eine weitere Gruppe miteinschließen, deren Prekarität in der Krise

besonders deutlich wurde. Es handelt sich umdie in der Studie zwar weitgehendmitge-

meinte, aber bislang nicht explizit benannte Berufsgruppe technisches und kunsthand-

werkliches Personal, das oft auch selbstständig ist.

»Das Drama ist eher im Außenbereich der Zuliefernden.«244

Zuliefernde Arbeitskräfte, die bisher für Vorstellungen über Honorare oderWerkverträ-

ge eingebunden wurden, also Bühnentechniker*innen, Licht- und Tontechniker*innen

etc., aber auch Kulturvermittler*innen u.Ä., waren von der Krise am stärksten betrof-

fen, denn große Teile waren ohne Engagement und ohne Lobby. Ein spezielles Förder-

programm für sie gab es nicht und nur wenige Bundesländer haben sie in bestehende

Maßnahmen inkludiert. Ausnahme war hier z.B. die zweite Runde derDenkzeit-Stipen-

dien in Sachsen.

Die Herausforderung in der sozialen und finanziellen Absicherung ist die fehlen-

de Einkommenskontinuität, die durch die Arbeitsweisen in den Freien Darstellenden

Künsten zustande kommt. Hätte es hier bereits ein funktionierendes Instrument gege-

ben, wäre die Pandemie leichter zu überstehen gewesen. Es gehört zum freien künstle-

rischen Schaffen, dass es Phasen gibt, in denen kein Einkommen generiert wird. Diese

Besonderheit einerEinkommensdiskontinuitätmuss sich indenFördersystemenwider-

spiegeln, sodass nicht nur der Weg in die kurzzeitige Arbeitslosigkeit bleibt, der wie-

derum andere Schwierigkeiten wie ein Ausscheiden aus der KSKmit sich bringen kann.

Hier verbindet sich die Frage nach der finanziellen Absicherung aufs Engste mit dem

Wandel von einer produktionsorientierten hin zu einer arbeitsorientierten Fördermen-

talität. Eine Lösung wäre, dass der Staat in Zwischenphasen, in denen keine Anstellung

oder Honorarzahlung stattfindet, die Einkommenszahlung übernimmt.245 Eine andere

242 IP BE.

243 IP TH.

244 IP BE.

245 IG Kultur Österreich (2005): Intermittents du spectacle. Zur sozialen Absicherung nicht nur der

Kulturarbeit. URL: https://www.igkultur.at/artikel/intermittents-du-spectacle-zur-sozialen-absic

herung-nicht-nur-der-kulturarbeit [30.09.2021].
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Lösung könnte sein, eine Grundförderung, die die einzelne Person berücksichtigt und

die Arbeit dieser Person finanziert, zu ermöglichen. Darauf aufbauend könnten dann

mit Produktions-, Aufführungs-, Kooperationsförderungen etc. ergänzend Gelder für

die künstlerische Arbeit beantragt werden, die so weitgehend ohne die Abdeckung von

Personalkosten auskommen würden.246

Für die Zeit nach der hochproduktiven Phase im Leben von Künstler*innen zeigt

sicheinemindestens ebensogroßePrekarität.AlsAltersabsicherungmussten viele Ak-

teur*innen im Laufe des Lebens Erspartes zurücklegen, denn in die staatliche Renten-

versicherung haben viele nicht einzahlen können.Wie die Befragung gezeigt hat, haben

nun 46 % der Akteur*innen zumindest teilweise ihr Erspartes zur Finanzierung dermo-

mentanen Lebensumstände in der Krise genutzt. Ein Drittel der Befragten ist über 55

Jahre alt und von denen sind es sogar 51 %, die sich seit März 2020 zumindest teilwei-

se über das Ersparte finanziert haben. Hier wurde offensichtlich ein Teil der Altersabsi-

cherung genutzt und auf diese Akteur*innen kommt wohl später, wenn die Rücklagen

gebraucht werdenwürden, eine schwierige Zeit zu.Diese Sorge wurde in vielen Gesprä-

chen mit den Landesverbänden deutlich. Konzepte zur gelingenden Altersabsicherung

für die Akteur*innen, die schon bald ins Rentenalter kommen, fehlen.

»Wo auch ältere Künstler*innen finanziert werden, die vielleicht nicht mehr so pro-

duktiv oder innovativ sind, aber trotzdem Relevanz produzieren.«247

EineLösung für diejenigen,diemomentannoch jünger sind, ist es,dieBezahlung für die

Arbeit selbst zu erhöhen, sodass ein größerer Anteil als Altersabsicherung dienen kann.

Das bedeutet vor allem die Etablierung und Einhaltung vonHonoraruntergrenzen und

einer fairen Bezahlung. Um diese zu gewährleisten, haben wenige Bundesländer wie

Berlin und Hamburg Budgeterhöhungen umgesetzt. Beispielsweise in Sachsen-Anhalt

werden Honoraruntergrenzen seit Kurzem explizit eingefordert und realisiert (s. Kap.

4.1). Die Frage sollte dabei nicht sein, ob weniger Akteur*innen gefördert werdenmüss-

ten, umzumindest einigen ein gutes Auskommen zu sichern undHonoraruntergrenzen

einzuhalten. Vielmehr wäre ein erster Lösungsschritt, dass alle etwas weniger arbeiten,

also für denselben Förderbetragweniger Leistung anbieten, dafür abermit fairer Bezah-

lung.Das verändert erst einmal nicht diewirtschaftliche Situationder Akteur*innen, er-

laubt aber, mehr Zeit zu haben für Ideenentwicklung, andere Arbeitsweisen und vor al-

lemdasGefühl, für das,was getanwird, entsprechendefinanzielleWertschätzung zu er-

fahren. Sukzessive Aufwüchse bei Förderbudgets müssen dann geschehen, um die Pro-

duktions- und Arbeitsdichte zu erhöhen. Gerade in der Situation Ende des Jahres 2021

und Anfang 2022 geht es vor allem auch darum, Publikum (zurück) zu gewinnen, nicht

unbedingt möglichst viel bzw. im Ausmaß der vorpandemischen Zeit aufzuführen.

»Lieber vernünftig fördern und dafür eine Szene nicht so absolut explodieren lassen

mit Leuten, die nicht leben und nicht sterben können.«248

246 Bundesverband Freie Darstellende Künste e. V. (2021): 112.

247 IP HH.

248 IP NW.
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Finanzielle Absicherung kann durch die Berücksichtigung der hier genannten Einzel-

faktoren sichergestellt werden. Es gibt darüber hinaus einen globaleren Faktor, der

vielleicht banal erscheinen mag, aber zur Sicherstellung des Lebensunterhaltes und

eines wirtschaftlich erfolgreichen künstlerischen Handelns grundlegend ist: In den

Bundesländern, in denen die Freien Darstellenden Künste auf ein insgesamt gut do-

tiertes und sinnvoll ausgestaltetes Fördersystem treffen, kann auch eine größere Anzahl

an Akteur*innen im Bereich der Freien Darstellenden Künste so arbeiten, dass damit

ein ausreichendes Auskommen möglich ist. Wenn also eine den Freien Darstellenden

Künsten insgesamt positiv eingestellte Atmosphäre herrscht, kann nicht nur künstle-

risch mehr passieren, auch die wirtschaftliche Situation ist eine bessere. Nicht zuletzt

können so auch wieder mehr andere Gelder vor allem vom Bund und von Stiftungen

akquiriert werden und in die Region fließen. Eine gute Fördersituation für die Ak-

teur*innen der Freien Darstellenden Künste zu schaffen, kreiert also auch Mehrwerte

für das Bundesland.Daswäre ein Argument für Landeskulturverwaltungen,hier aktiver

zu werden.

8.4 Zwischen digital und analog

Zuletzt soll derBereichnäher analysiertwerden,der vondenFreienDarstellendenKüns-

ten ambivalent gesehen wird: die Digitalisierung der Künste. Diese Ambivalenz drückt

sich auch bei den befragten Akteur*innen aus, von denen 29 % sagen, dass sie auch in

Zukunft planen, digital oder hybrid zu arbeiten. Etwas mehr, nämlich 33 %, verneinen

das. Der größte Anteil mit 38 % ist noch unschlüssig (s. Abb. 41).

Abbildung 41: Planen Sie in Zukunft (auch nach der Pandemiesituation) digital oder hybrid zu

arbeiten? (n = 447)
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Allerdings lässt sichnichtpauschal von»derDigitalisierung« sprechen.Esmuss zwi-

schen digitalem Streaming von analogen Produktionen, der Nutzung von Videokonfe-

renztools für Austausch- undWeiterbildungsformate und der ästhetischen Verbindung

von Digitalität und performativer Kunst unterschieden werden. Ersteres wird oft nur

als notwendiges Instrument in Lockdownzeiten gesehen, kann aber auch zu einer neu-

en Reichweite und neuen Zielgruppen über das sonst lokale Publikum hinaus verhelfen.

Zweiteres wurde durchaus als nützlich eingeschätzt. So konnte einfacher als sonst mit

internationalen Partner*innen Kontakt aufgenommen und mit Gruppen aus aller Welt

kooperiertwerden.Der dritte Bereich betrifft nur eineMinderheit der Akteur*innen,die

sich gezielt ästhetischerWeiterentwicklunggewidmet haben.AuchderAuftrieb,dender

Gaming-Bereich erhalten hat, kann in diesem Zusammenhang gesehen werden.249

»Es gibt bedingt einen ästhetischen Gewinn durch Corona.«250

Das Interesse amdigitalen bzw.hybriden Arbeiten ist auf die folgendenGründe zurück-

zuführen: Die Akteur*innen der Befragung, die angegeben haben, auch zukünftig digi-

tal/hybrid arbeiten zu wollen, tun das vor allem (zu 71 %), weil sich aus ihrer Sicht dabei

interessante Formen und Ästhetiken entwickeln können. Dass andere Zielgruppen er-

reicht werden können, ist für zwei Drittel ein wichtiger Grund. Im Frühjahr 2021 sahen

es immerhin 60 % als sicherere Variante zu arbeiten an. Fast genauso viele (59 %) ge-

ben an, sich dabei künstlerisch, inhaltlich und formal weiterentwickeln zu können. Die

Hälfte derer,die zukünftig digital/hybrid arbeitenwollen, tundas,weil sie dadurchmehr

Publikum erreichen können. Nur 24 % von ihnen – das sind knapp 7 % aller Befragten –

sagen, dass sie sich darauf spezialisiert haben und es weiterführenmöchten (s. Abb. 42).

Abbildung 42: Weshalbmöchten Sie digital oder hybrid arbeiten? (Mehrfachauswahl) (n = 131)

249 IP NW.

250 Ebd.
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»Wir wollen das Digitale nicht als Schwerpunkt. Wir wollen das Analoge.«251

Die wichtigsten Gründe gegen ein zukünftiges Arbeiten im digitalen und/oder hybri-

den Raum sind insbesondere, dass der Live-Charakter vor Ort bevorzugt wird und das

Publikum direkt gesehen und gespürt werden will. Das sagen 89 % bzw. 88 % derer, die

zukünftig nicht (mehr) digital/hybrid arbeiten wollen. Für 64 % funktioniert die Umset-

zung des eigenen künstlerischen Ansatzes ins Digitale nicht.Weniger von Relevanz sind

die Gründe wie fehlende technische Ausstattung (34 %) oder teure und schwierig zu rea-

lisierende Aufnahmen (32 %) (s. Abb. 43).

Abbildung 43: Weshalbmöchten Sie nicht digital oder hybrid arbeiten? (Mehrfachauswahl)

(n = 145)

Auch wenn sich nur 7 % der Akteur*innen auf das digitale Arbeiten spezialisiert ha-

ben, Digitalisierung als künstlerische Praxis ist seit der Pandemie nicht mehr nur eine

Randnotiz. Das zeigt auch eine vierte Ebene, die im Kontext der Digitalisierung aufge-

treten ist. Neben der künstlerisch-ästhetischen Entwicklung, den Vernetzungsaspekten

und der Publikumserreichung gab es vereinzelt in ganz Deutschland Fälle von Struk-

turbildung in Form von digitalen Plattformen. Als Beispiele wären das Lichthoftheater

Hamburg, das Pathos Theater München oder das virtuelle Produktionshaus des Netz-

werks Freie Szene Saar zu nennen. Institutionen bzw. ein Netzwerk haben hier die ku-

ratorische Rolle im digitalen Raum übernommen. Damit wurde Einzelkünstler*innen

und freien Gruppen die Möglichkeit gegeben, zu performen und ein weiteres Publikum

zu erreichen.252

251 IP BW.

252 IP BY; IP HH; IP SL.



924 Kunstförderung im Föderalismus

Wie die Befragung und die Rückmeldungen aus den Bundesländern zeigen, zieht

die Mehrheit der Akteur*innen der Freien Darstellenden Künste die Arbeit im analogen

Raum vor.Wie derHerbst 2021 zeigt, ergibt sich dabei in einer späteren Pandemiephase

allerdings eine neueHerausforderung: Das Publikumkommt nicht in demUmfangwie-

der in die Spielstätten und zu den Veranstaltungen, wie das vor der Pandemie der Fall

gewesen ist. Die Erfahrungen sind hier sehr unterschiedlich, aber viele berichten von

geringeren Besucher*innenzahlen.

Zuletzt stellt sich also die FragenachderRolledesTheaters inderGesellschaft.Dazu

braucht es auch eine Förderung von neuen künstlerischen Formaten zwischen Digitali-

tät und performativenKünsten.Es geht dabei amwenigsten umeineUnterstützung von

Streamingangeboten, also die einfache Übersetzung des Analogen ins Digitale, als viel-

mehr umdieWeiterentwicklung ästhetischer Ansätze, die letztlich in ein eigenes künst-

lerisches Genre münden. Ein Ausspielen von Kunst- und Digitalförderung gegeneinan-

der und der Verweis auf die jeweils andere Seite ist in diesemKontext unbedingt zu ver-

meiden – ein klassisches Problem von allen Arbeitsweisen und Kunstformen, die sich

zwischen den Sparten, Genres und Politikbereichen bewegen. Ob Theater analog oder

digital sein muss, ist nicht die Frage. Es gilt, mit dem künstlerischen Schaffen Relevanz

zu generieren und passende Formate der Ansprache zu finden. Entscheidend ist dann,

ob dabei ein sozialer Raum entstehen kann. Die Digitalität von Theater steht nicht un-

bedingt seiner Sozialität entgegen.

9 Optionen für eine zukünftige Förderpraxis

Die Arbeitsweisen der Freien Darstellenden Künste sind imWandel – nicht erst seit der

COVID-19-Pandemie. Die Fördersysteme in der Bundesrepublik Deutschland sind ten-

denziell träger in ihrerEntwicklung als dieKünste selbst.Größere undkleinereVerände-

rungen, die stärker danach gefragt haben,was für eine gelingende Arbeit notwendig ist,

hat es insbesondere in den Jahren vor der Pandemie in vielen Bundesländern dann doch

gegeben. InderKrise hat sich stark gezeigt,wie agil undauf dieBedarfe der FreienSzene

angepasst die Kulturverwaltungen reagieren konnten. Diese Zeit hat nicht nur die Frei-

en Darstellenden Künste verändert, auch die Verwaltungen selbst sind großen Lernpro-

zessen unterworfen gewesen, die Auswirkungen auf die zukünftige Entwicklung haben

können und sollten.

Es braucht ein Fördersystem, das die ständige Veränderung, Hybridisierung und

Weiterentwicklung von Arbeitsformen der Freien Darstellenden Künste berücksichtigt.

Mehrjährige Förderungen ohne vorgegebene Arbeitsweisen und ergebnisoffene Sti-

pendien sind ein wichtiger Schritt in diese Richtung. Aus einigen Bundesländern ist zu

vernehmen, dass diese Instrumente etabliert bzw. fortgeführt werden sollen.Es braucht

ein Fördersystem, das die drängenden Herausforderungen unserer Zeit miteinrech-

net, also nicht klimaschädliches Reisen fördert, sondern transnationales Denken und

Arbeiten. Dazu ist sowohl digitale Expertise als auch analoge Mobilität notwendig.

Eine Erkenntnis aus der Studie ist, dass es sowohlRechercheunterstützungals auch

Spielförderungbraucht. Eineweitere besagt, dassBreite undExzellenznicht gegenein-
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ander auszuspielen sind, sondern beides seine Berechtigung hat und dafür angepasste

Formate notwendig sind.

Künstlerisches Arbeiten braucht Planungssicherheit und finanzielle Absicherung.

Dazu ist eine Reform der KSK unabdingbar. Zuverdienstgrenzen wären weiter anzuhe-

ben, eineGrundförderung fürEinzelkünstler*innen anzudenken.Darauf aufbauendgilt

es, Künstler*innen-, Projekt- und Strukturförderungmiteinander zu verzahnen.

Nachwuchsförderung ist ein Thema, das in bestimmten Regionen, insbesondere in

ländlichen Räumen auf die Tagesordnung kommenmuss – nicht nur, um Überalterung

entgegenzutreten, sondern auch, um eine Basis für Strukturbildung in diesen Räumen

zu schaffen. Mentor*innenprogramme können hierbei ein wichtiger Unterstützungs-

faktor sein.

Zur Stärkung ländlicher Räume gilt es, auch semiprofessionelle Strukturenmitein-

zubeziehen. Das ist eine Aufgabe für die Förderpraxis. Insbesondere dezentrale Kultur-

orte können multiflexibel gedacht werden. Die Nutzung des öffentlichen Raumes, wie

es in der Pandemie vielerorts, vor allem in östlichen Flächenländern, verstärkt gesche-

hen ist, muss als wichtiges Arbeitsfeld anerkannt werden. Von Verwaltungsseite wäre

hier vor allem hilfreich, Genehmigungsprozesse zu erleichtern, die das Spielen im öf-

fentlichen Raumbisher erschwert und vielen Akteur*innen verleidet haben.Dabei ist zu

beachten, dass auch das Arbeiten im öffentlichen Raumnicht ohne Verbindung zu einer

Institution oder einer freien Gruppe geschehen kann.

Die Orte der Freien Darstellenden Künste, die bereits etabliert sind, wären zu si-

chern. Förderhöhen könnten dabei daran geknüpft werden, wie fair diese Einrichtun-

gen und Spielstätten mit den freien Künstler*innen und anderen Einzelakteur*innen

umgehen, beispielsweise in Bezug aufDiversitätskriterien,Honoraruntergrenzen und

Vertragsformen.

Das alles zu entwickeln geht nicht ohne die Verpflichtung zum regelmäßigen Aus-

tausch zwischen Künstler*innen bzw. deren Interessenvertretungen mit Kulturverwal-

tung und -politik. Das muss leistbar für die Interessenvertretungen sein, ist also nur

durch eine institutionelle Geschäftsstellenförderung umsetzbar. Das braucht es in allen

Bundesländern.Und esmuss gewollt sein vonseiten der Verwaltung undPolitik, ambes-

ten in Form festgelegter transparenter Entscheidungsprozesse.Dabei sollte auch einmal

das Verhältnis von Exekutive und Legislative befragt werden. Nur ein gelingendes Zu-

sammenspiel kann nachhaltige Veränderung bewirken.Dort, wo Expertise fehlt, sollten

Expert*innen in die Entscheidungsfindung eingebunden werden.

Zusammenspielen müssen zukünftig auch die verschiedenen Gebietskörperschaf-

tenbesser als zuvor.DieKofinanzierungsmodelle einigerBundesländer zurDeckungdes

Eigenanteils beim #TakeThat-Programm des Bundes haben gezeigt, dass es unkompli-

ziert gehen kann.

TrotzAuflistungall dieserEinzelpunkte sollte zukünftignichtmehrnur an einzelnen

Förderinstrumenten laboriert, sondern Kulturpolitik ganzheitlich gedacht werden. Es

geht umVerzahnungen von Förderformaten einerseits und umdas Entwickeln auf Basis

der Arbeitsweisen und -situationen der Freien Darstellenden Künste andererseits. Re-

gelmäßigeKonzeptentwicklungs- undPlanungsprozesse gehören etabliert und gestärkt

und Verbindlichkeiten geschaffen. Zumindest auf Landesebene wären Kulturförderbe-

richte verpflichtend einzuführen, die das analytisch und transparent darstellen, was die
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ebenfalls erarbeitetenKulturfördergesetzeverlangen.DamitdieKunst frei bleibenkann,

darf sie keine freiwillige Aufgabe sein.

Der Wert der Künste allgemein und insbesondere der Freien Darstellenden Künste

wurdewährend der COVID-19-Pandemie in Frage gestellt. In Öffnungsplänenwaren sie

an hinterer Stelle – Handel, Kirchen, Demonstrationen und Museen waren wichtiger.

Deshalb braucht es kurzfristig vor allem einWiederherstellen vonWertschätzung.

»Wertschätzung nicht im Sinne, ach ja, die machen ganz tolle Sachen, sondern Wert-

schätzung in dem Sinne, dass ohne Kultur eine Gesellschaft nicht existiert.«253

Der nun vielerorts etablierte Austausch zwischen Verbänden der Freien Darstellenden

Künste und der Kulturverwaltung ist eine gute Grundlage. Kommunikation und Trans-

parenz ist auch ein Zeichen von Wertschätzung. Aber es geht auch um die Wertschät-

zung im Sinne des Ansehens einer einzelnen Person – Stipendien und Residenzen sind

hierfür geeignete Fördermodelle. Und es wird sich auch mehr als zuvor die Frage stel-

len (müssen), welche Kunst wir wollen.WennTheater vor allem sozialer Raum sein soll,

dann muss sich auch jede Institution zukünftig fragen, welche Qualität eines sozialen

Raumes sie selbst generiert und welche Wertschätzung sie den Menschen, die sich an

den Freien Darstellenden Künsten beteiligen wollen, entgegenbringt.

253 IP RP.




